SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 143/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., ktorou namieta poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 24 Er 120/2004, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o, odmieta pre zjavna

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. marca 2006
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie jej zékladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zadkladn€ho prava na sudnu a inti pravnu ochranu

podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Er 120/2004.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka podala 11. maja 2004 navrh
na vykonanie exekucie. Okresny sid uznesenim €. k. 24 Er 120/04-11 z 30. augusta 2004,
vydanym vy$§im sudnym tUradnikom (doruc¢enym staZzovatel'ke 16. septembra 2004)
zamietol ziadost' siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, proti
ktorému podala 24. marca 2004 staZovatelka odvolanie. Dia 14. decembra 2005
stazovatel’ka podala 1 staznost’ na prietahy v konani. Podpredsednicka okresného sudu
v odpovedi na staznost’ skonStatovala, ze zdkonnd sudkyna rozhodla 25.januéra 2006
o odvolani stazovatel'ky proti citovanému uzneseniu z 30. augusta 2004 tak, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opédt’ zamietla. Staznost’ stazovatel’ky, pokial

ide o prietahy v konani, uznala ako ¢iasto¢ne dovodnu.

S poukazom na uvedené st'azovatel'ka v zavere st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 120/2004 porusil jej zakladné
pravo na podnikanie podla €l. 35 ods. 1 Ustavy, na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 15 000 Sk a thrady

trov konania.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) si Ustavny sud vyziadal suvisiaci spis
okresného sudu, ktory mu bol doru¢eny 19. aprila 2006 a z ktorého ustavny stud zistil takyto

stav konania:



-25.m4ja 2004 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,

- okresny sud (vyS$S$i stdny uradnik) ziadost sudneho exekuatora uznesenim
¢. k. 24 Er 120/04-11 z 30. augusta 2004 zamietol,

- 24. septembra 2004 sa st'azovatel'’ka odvolala proti tomuto uzneseniu,

- okresny sud 22. oktdbra 2004 vyzval povinného na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky v lehote 15 dni od dorucenia,

- okresny sud uznesenim €. k. 24 Er 120/04-20 z 25. januara 2006 Ziadost’ o udelenie
poverenia opét’ zamietol,

- 17. februara 2006 sa stazovatel’ka odvolala aj proti tomuto uzneseniu,

- okresny sud 24. marca 2006 predlozil spis Krajskému sudu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu (napr. IIL US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktori v konani o st'aZznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak tustavny sud nezistil priamu pri¢inna savislost medzi
postupom organu S§tatu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej

neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu nemohlo



vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pricinnej suvislosti, alebo z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu

(Cl. 46 ods. 1 ustavy)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a judikatary Gstavného stidu pravo na stidnu ochranu zarucuje kazdému pravo
na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IIL. US 283/03,

IV. US 290/04).

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta 1 porusenie jej zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o oddvodnuje tym, ze ak sud ,vo veci
bez existujucej procesnej prekdzky nekond, porusuje stazovatelovo pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a sucasne aj pravo na sudnu ochranu ‘. Podl'a staZzovatel'ky
,,Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dalej precizuje a rozvija pravo
na sudnu ochranu a tvori jeden z jeho viacerych ustavnych principov“. Stazovatel’ka d’alej
uviedla, ze ,, Nerozhodnutim v zakonnej lehote bez primeraného dovodu je odmietnutim

poskytnutia spravodlivosti zo strany sidu, a teda porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (...) .

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel'ka namieta v konani pred ustavnym sudom
porusSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na zéklade toho, ze okresny

sud konal podl'a nej v napadnutom konani so zbytocnymi prietahmi. Stazovatel'ka teda vidi



porusenie uvedeného zékladného prava v neprimeranej dizke konania okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 24 Er 120/2004 aj v tom, Ze rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekticie bolo vydané po lehote ustanovene;j

zakonom.

V systematike Ustavy aj dohovoru su vsak celkova dizka, rychlost a plynulost
sudneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote [teda len jednym z aspektov

,spravodlivého procesu® (m. m. IV. US 312/04)].

K naplneniu zdkladného prava na sidnu a inll pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy dochéadza vtedy, ak prislusny zakon umoziuje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba domahala svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa vS§ak moZzno
domahat’ v stlade s €l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 Gstavy
vykonavaju. Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného cl. 46 Ustavy stal GcCastnikom stdneho
konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (IL. US 132/02).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy okrem iného preto, ze nebola dodrzana lehota ustanovena zakonom
¢. 32/2002 Z. z. [teda novelou zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov] na rozhodnutie o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekilicie. DodrZanie zakonom ustanovenych lehot vSeobecnym
sudom vsSak nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a k tomuto
Gstavny sud uz zaujal stanovisko (I. US 70/02), ked’ uviedol, Ze pojem ,,zbyto¢né prietahy*

obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote® obsiahnuty



v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len
s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu stdu alebo
iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujtice vSetky okolnosti
danej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného c¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat' len zo skutoCnosti, zZe Statny organ

dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skimal, ¢i namietany
postup okresného sudu je v pri¢innej suvislosti so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu,

a dospel k zaveru, ze v okolnostiach pripadu tomu tak nie je.

Zo staznosti, ako aj z obsahu spisu je zrejmé, ze okresny stid neodmietol v pravnej
veci stazovatel'ky konat’, konanie nezastavil a ani inym procesnym ukonom nedal najavo,
ze nemieni vo veci stazovatelky meritérne rozhodnut, a stazovatel'ka nepreukazala,
ze by jeho postup mohol viest’ k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim

a moznym porusenim uvedenych prav.

Ustavny suad zdoraziuje, ze stazovatel’ka namietané poruSenie oznaceného

zakladného prava oddvodnila poukdzanim na zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v stvislosti
s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v oznacenom konani povazoval za zjavne
neopodstatnentt a odmietol ju podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavhom sude uz pri jej

predbeznom prerokovani.



K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods.2 ustavy) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru)

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej namieta poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 120/2004. Uviedla, ze okresny sud
zamietol vydanie poverenia pre sudneho exekttora az po 4 mesiacoch po podani navrhu

na vykonanie exekucie a po podani odvolania vo veci rozhodol az po 16 mesiacoch.

Ustavny sid zo staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatelka podala 14. decembra
2005 predsedovi okresn¢ho sudu st'aznost’ na prietahy v konani, na ktort jej okresny sud
odpovedal podanim sp.zn. Spr2582/05 z 22. februara 2006 dorucenym stazovatelke

1. marca 2006. V tomto podani okresny sud tieZ uviedol:

., Vo veci rozhodla sudkyina uznesenim dna 25. 1. 2006 tak, Ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie zamietla. Uznesenie sa dorucuje ucastnikom konania.

Vasu staznost povazujem za ciastocne dovodnu (...).

Na zédklade tychto zisteni ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka pred tym, nez
sa obratila na ustavny sud, podala staznost' na prietahy v konani, ¢im vyuZzila pravny
prostriedok napravy podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Staznost bola dorucena
predsedovi okresného sudu 14. decembra 2005 a podpredsednicka okresného sudu tuto
vybavila oznamenim z 22. februara 2006 dorucenym st’aZzovatel'ke 1. marca 2006 (ako to
vyplyva z prilohy k staznosti). Staznost’ na zbytocné prietahy v konani pred okresnym

sudom z 2. marca 2006 bola ustavnému sudu doru¢ena 6. marca 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovanych ustanoveni zdkona o S$tatnej sprave sudov,

sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u€inny prostriedok napravy, ktory mala



stazovatel’ka k dispozicii, a ispesne ho aj vyuZila este pred podanim st'aznosti tstavnému
sudu. Po upozorneni predsedu okresného sudu na prietahy mozno z d’alSieho postupu
okresného stidu vyvodit’, Ze predseda okresného sudu na staznost’ stazovatel’ky adekvatne
reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia vo veci, ked’ zdkonna sudkyna
25. januara 2006 rozhodla o odvolani stazovatel'ky a vec bola 24. marca 2006 predloZena
krajskému sudu na rozhodnutie o jej odvolani, ¢im sa konanie urychlilo a zabezpecil sa jeho
d’al§i plynuly priebeh. V doésledku toho doSlo aj k odstraneniu nepriaznivého stavu
zapric¢ineného dovtedajSou necinnostou okresného sudu, ¢o podla nézoru tstavného sudu

v okolnostiach pripadu znamena, Ze staznost aj z toho dovodu nie je opodstatnena.

K namietanému poruseniu zakladného prava na podnikanie (¢l. 35 ods. 1

ustavy)

Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na slobodntl vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Predmetom staznosti je okrem iného namietané porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na podnikanie podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy, a to ,, Bezdévodne pomalym konanim
zo strany sudu“, v dosledku c¢oho sa nachadza ,,vstave pravmej neistoty, ktora ho
obmedzuje v rozvoji jeho podnikatelskej cinnosti, s ktorym je priamo spojena aj otazka
nadobudnutia a udrzania si materialnej a osobnej zlozky podnikania, a teda de facto je
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existujuci pravny stav v rozpore s ustavnym pravom podnikat’*.

Na zaklade posudenia obsahu st’aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze neexistuje
pri¢inna stvislost’ medzi postupom (resp. necinnost’ou) okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 24 Er 120/2004 a stazovatelkou namietanym porusenim zakladného prava

na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Ustavny std uz vyslovil, Ze ,,Pravo na slobodn volbu povolania a pripravu naf,
ako aj prdvo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovl ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy

je zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti podla uvazenia. Sucastou takto



poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel’ bude mat’ tispech vo svojom podnikani.
Neuspech alebo strata podnikatela vo svojej hospodarskej cinnosti predstavuje
podnikatel'ské riziko, ktoré musi znasat” sam podnikatel. Toto konStatovanie ma oporu
v ustanoveniach zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
ktoré¢ podnikatel'a definuju jednak v rovine samotnej realizicie podnikatel'skej Cinnosti,
ako aj v rovine, ktord je dana zodpovednost'ou podnikatel'a a v SirSom zmysle znaSanim
hospodarskeho rizika za komplexni podnikatelskd ¢innost™ (m.m. IV.US 66/03,
IV. US 76/03, IV. US 177/04).

Nedostatok priamej pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim zakladného
prava podl’a €l. 35 ods. 1 Gstavy a namietanym postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Er 120/2004 vidi ustavny std aj v tom, Zze tymto postupom nebola priamo
dotknuta podstata prava stazovatel’ky podnikat a uskutociiovat’ ini zarobkovu Cinnost.
Je pravdou, ze sucastou uspechu alebo prosperity podnikatela je aj, ako uvadza
stazovatel’ka, nadobudnutie a udrZanie si osobnej a materidlnej zlozky podnikania.
Vymozitelnost pohladavky, resp. prdvo na ochranu prav stazovatelky v procese
vymahania pohl'addvky vzniknutej pri podnikatel'skej ¢innosti vSak nespadd pod ochranu
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

IL. US 67/06).
Vzhl'adom na uvedené zistenia Gstavny siud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ze staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre

jej neopodstatnenost’.

Ked’ze tato staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 4. maja 2006
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