SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 130/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost’ [l

I . D, -ostupenej advokatkou

JUDr. Gabrielou Jablonskou, Letnd 47, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 84/2017 z 30. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. aprila

2019 osobne dorucena tstavna staznost' [ . I
B ((alcj len , stazovatelka“), ktorou namieta poruSenia zakladnych prav



podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 9 So 84/2017 z 30. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je poberatel’kou
vdovského dochodku po svojom manzelovi |G <oy zomrel
B St27ovatel’ke bol vdovsky dochodok vypocitany z invalidného dochodku
jej zomrelého manzela postupom podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni‘) a vyplacany
od I do 19. februara 2003. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia (d’alej
len ,,Socidlna poistoviia®) z 8. marca 2003 bolo stazovatelke podla § 48 zakona
o socialnom zabezpeceni vyplacanie vdovského dochodku od 20. februara 2003 zastavené.

2.1 Dna 1. januara 2004 nadobudol Uc¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*), ktorym sa
zru$il zdkon o socidlnom zabezpeceni. Stazovatel'ka ziadostou z 5. marca 2004 poziadala
Socialnu poistoviiu o uvol'nenie vyplaty vdovského dochodku od 1. januédra 2004 v sulade
s§ 264 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia Ziadosti staZovatel'ky
z 5. marca 2004 vyhovela arozhodnutim ¢. 485411 1710 z23. marca 2003 upravila

od 20. januara 2004 sumu vdovského dochodku st'azovatel'ky na sumu 4 533 Sk mesacne.

3. Listom z 12. februdra 2014 stazovatel’ka s poukazom na § 74 ods. 6 a § 75 ods. 4
zdkona o socidlnom poisteni poziadala Socidlnu poistoviiu o prehodnotenie sumy
vdovského dochodku. Socidlna poistovia rozhodnutim €. 485 411 1710 0 z 22. aprila 2014
(dalej len ,rozhodnutie Socidlnej poistovne) zamietla ziadost' stazovatel'ky
o prehodnotenie sumy vdovského dochodku.

3.1 Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne stazovatel’ka podala na Krajskom sude
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) odvolanie. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 6 Sd 45/2014 z 12. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
tak, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil. Predmetnym rozsudkom zaroven krajsky sud

vylac¢il na samostatné konanie opravné prostriedky navrhovatel'ky proti rozhodnutiam



odporcu (Socidlna poistovita, pozn.) ¢ 485411 1710 0 zo 4. decembra 2014
a z 3. decembra 2015.

3.2 Socialna poistovia sa s rozsudkom krajského sudu nestotoznila a podala proti
tomuto rozhodnutiu na najvy$Som stde odvolanie. Najvyssi sid na zéklade odvolania
podaného Socidlnou poistoviiou rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym krajsky sad
zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne, zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Socialnej

poist'ovne potvrdil.

4. Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za neodévodneny
a arbitrarny. Tvrdi, Ze najvyssi sud tym, Ze neaplikoval na jej pripad ustanovenia § 74 ods. 6
a § 75 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 310/2006 Z. z.*), ustanovenia ucinné v ¢ase od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007
v zneni tak, ako ich uvadza staZovatel'ka v Ustavnej staZnosti, atento svoj postup
v napadnutom rozsudku nalezite nevysvetlil, porusil jej zakladné prava podla ¢l. 39 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4.1 Stazovatelka v tstavnej staznosti vyslovne uvadza text § 74 ods. 6 zikona
o socialnom poisteni v zneni zdkona €. 310/2006 Z. z. (cit.: ,, Narok na vdovsky déchodok,
ktorého suma bola urcena z invalidného dochodku zomretého manzela zanika aj dnom,
v ktorom zomrety manzel by dovrsil dochodkovy vek. Narok na vdovsky dochodok vznikne
znovu, ak zomrety manzel uvedeny v prvej vete by spinil ku dnu dovrsenia déchodkoveho
veku podmienky naroku na starobny dochodok. ) a § 75 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. (cit.: ,,Suma vdovského dochodku, na ktory vznikne ndarok
podla § 74 ods. 6 druhej vety, je 60% sumy starobného dochodku, na ktory by mal narok
zomrety manzel ku diu dovrisenia dochodkového veku.*) atvrdi, ze jej ,,v sulade s § 74
ods. 6 prvej vety zanikol k 18.1.2007 narok na vdovsky dochodok priznany od |} EER
podla § 45 z.¢. 100/1988Zb. prvotnym rozhodnutim Socidlnej poistovne r.c. 48 54 11 1710
zo dna 8.3.2002, tj. ku dinu dovrsenia dochodkového veku zomrelého manzela, z dovodu, Ze
predmetny vdovsky dochodok bol urceny zo sumy invalidného dochodku zomrelého

manzela, na ktory splnil podmienky naroku ku dnu smrti. Stazovatelke dna 19.1.2007, podla



$ 74 ods.6 druha veta z. ¢. 461/2003 v zneni z.¢. 310/2006 Z. z., vznikol znova narok na
vdovsky dochodok, pretoze zomrety manzel ku dnu dovisenia dochodkového veku
(19.1.2007) podla § 650ds. 1 z.¢.461/2003 Z.z. by spinil podmienky ndroku na starobny
dochodok, kedZe bol dochodkovo poisteny viac ako 10 rokov*, v nadviaznosti na ¢o bola
Socialna poistoviia, v danom pripade na zaklade jej pisomnej ziadosti, povinna prehodnotit’
vysku jej vdovského dochodku v sulade s § 75 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z. z. S poukazom na uvedené tak stazovatelka napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu, ktorym tento zmenil rozsudok krajského stdu a potvrdil rozhodnutie
Socidlnej poistovne, ktorym Socidlna poistoviia zamietla ziadost’ staZovatelky
o prehodnotenie sumy vdovského dochodku, povazuje za nezakonny.

4.2 Stazovatel'ka zaroven v ustavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud vo svojom
napadnutom rozsudku vychddzal okrem iného aj zo zaverov vyplyvajicich z jeho
rozhodnuti vo veci sp. zn. 9 So 186/2014 a sp. zn. 9 So 179/2011, ktoré vSak podl'a nazoru
stazovatel’ky s jej pripadom voObec nesuvisia, v nadvdznosti na ¢o stazovatel'ka taktiez

povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho sudu za nezdkonny.

5. S odkazom na prezentovanl argumentaciu st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
nalezom vyslovil:

., 1. Ustavny siud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné pravo stazovatelky
uvedené v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR — na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ako aj pri
strate Zivitela a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR — domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom sude, t.j. na Najvyssom sude SR, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod — na to, aby zaleZitost bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednand boli rozsudkom Najvyssieho sudu SR
¢. 980 84/2017 zo dna 30.1.2019 o vdovskom dochodku porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢ 9 So 84/2017
zo dna 30.1.2019 o vdovskom dochodku rusi a vracia na opdtovné prejednanie veci.

5.1 Stazovatelka si zdroven v ustavnej staznosti uplatnila narok na ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom vo vyske 346,26 €.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s U€innost'ou od
1. marca 2019 zakon &. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

8. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéileného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1
schvalen¢ho 27. maja 2020 bola predbeZzne prejednana vo Stvrtom senate ustavného sudu

v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.



10. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu ftustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusSenie
zékladného prava na primerané hmotne zabezpe€enie v starobe a pri strate Zivitel'a podla
¢l. 39 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

12. Podl'a €l. 39 ods. 1 tstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

16. Ustavny sid povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatelky,
zdoraznit, ze nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva, ze
ulohou tustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zidkonov
vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’ zakonnost, mohol by nahradit
napadnuté pravne nazory vSeobecného sidu iba v pripade, ak by bolo napadnuté
rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu teda moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



17. Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. StCasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

spdsobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

18. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené Uicastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

19. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o odvolani aj najvyssi
sud, a preto bolo ulohou ustavného stidu v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je
z ustavného hladiska akceptovatel'nd a udrzatel'nd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i

ustavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

20. Stazovatel'ka v rdmci svojej staznostnej argumenticie spochybiiuje ustavni
udrzatel'nost’ pravneho ndzoru najvysSieho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
napadnutom rozsudku, podla ktorého stazovatel’ke ku dnu 18. januara 2007 nezanikol

narok na vdovsky dochodok priznany jej od | podla § 45 zidkona



o socialnom zabezpeceni (vypocitany z invalidného dochodku zomretého manzela, pozn.)
zdovodu, ze 19. januarom 2007 by jej zomrely manzel doviSil dochodkovy vek a ze
nasledne, po¢nic uvedenym dnom, jej znovu nevznikol narok na vdovsky ddchodok
z dovodu, Ze jej zomrely manzel by tymto diiom, ked’ by dosiahol déchodkovy vek, splnil
vSetky zdkonom pozadované podmienky na vznik naroku na starobny dochodok, v désledku
¢oho jej mal byt vdovsky dochodok v sulade s § 75 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni
vypocitany prave zo starobného dochodku jej nebohého manzela.

20.1 Stazovatel’ka zaroven v Ustavnej staznosti namieta, Ze pravny ndzor vysloveny
najvys$§im sudom v napadnutom rozsudku sa opiera o prdvne zavery vyplyvajlice
z rozhodnuti najvy$Siecho sudu (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 186/2014
z 30. novembra 2016 arozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 9 So 179/2011 z 31. oktdbra
2012), ktoré s vecou stazovatel’ky nesuvisia, v dosledku ¢oho podl'a ndzoru stazovatel’ky
najvyssi sud na jej pripad neaplikoval relevantné pradvne normy — § 74 ods. 6 a § 75 ods. 4
zdkona o socidlnom poisteni v zneni zédkona €. 310/2006 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu fiou

oznacenych prav.

21. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol
(s. 8—10):

«[Navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne zo dna 08.03.2002 priznany vdovsky
dochodok podla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory poberala od || N Rozhodujicou
skutocnostou, ktora zalozZila vznik naroku navrhovatelky na vdovsky dochodok, bola smrt
manzela, ktory zomrel dna | N IEER ¢ j. za icinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. Ku dnu
podania Ziadosti, t. j. ku dnu 12.02.2014 o prehodnotenie vdovského dochodku bola
navrhovatelka stdale poberatelkou vdovského dochodku, nakolko jej narok stale trval.
Vzhladom na to, Ze ndrok na davku - vdovsky dochodok jej nezanikol, nebolo mozné
opdtovne rozhodovat o tom istom naroku. Nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatelky,
ktora vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne proti rozsudku krajskéeho sudu uviedla, Ze dna
18.01.2007 podla § 74 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. jej zanikol narok na vdovsky
dochodok z dovodu, zZe v tento den by jej zomrely manzel dovrsil dochodkovy vek, ani
s tvrdenim, Ze odporkyna jej aj po 18.01.2007 neoprdavnene vyplica sumu vdovského

dochodku urcenu z invalidného dochodku jej zomreléeho manzela napriek tomu, Ze jej



vsulade s § 74 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. k 19.01.2007 vznikol znovu ndrok na vdovsky
dochodok, kedZe jej zomrely manzel by splnil ku dnu dovisenia dochodkového veku
podmienky naroku na starobny dochodok. Uvedené tvrdenia navrhovatelky si navzdjom
odporuju, nakolko na jednej strane tvrdi, Ze jej ndarok zanikol a vznikol jej novy narok na
vdovsky dochodok a na druhej strane tvrdi, Ze sa podanim Ziadosti zo dna 12.02.2014
nedomaha priznania vdovského dochodku, ale Ziada len o jeho prehodnotenie. Odvolaci sud
mal za to, Ze zo Ziadosti navrhovatelky je zrejmé, zZe neziadala priznanie toho istého naroku
na davku, ale chcela prehodnotit existujuci narok na vdovsky dochodok k datumu
19.01.2007.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9S0/186/2014 zo dna 30.11.2016 konStatoval, Ze
,Zakon ¢. 461/2003 Z. z. vo svojich prechodnych ustanoveniach upravuje naroky na davky
vzniknuté pred 01.01.2004, resp. pri opdtovnom vzniku naroku na davku (§ 264 vdovsky
dochodok), avsak v Ziadnom ustanoveni neumozioval posudenie na opdtovny vznik naroku
na vdovsky dochodok podla predpisov ucinnych po 01.01.2004, pokial rozhodujica
skutocnost, ktora zaklada vznik ndaroku na vdovsky dochodok (smrt manzela) nastala za
ucinnosti predpisov platnych do 31.12.2003 a za ucinnosti predchadzajucich predpisov
zanikol aj ndarok na tuto davku. Moznost' opdtovného vzniku naroku na vdovsky dochodok
skutocne upravuje az zdkon & 407/2015 Z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 461/2003
Z. z., avSak nie v ustanoveni § 74, ale v ustanoveni § 293dm pri splneni tam uvedenych
podmienok. Pokial' by mal zakonodarca v umysle moznost' vzniku opdtovného naroku na
vdovsky dochodok podla ustanovenia § 74 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., na ktory vzmikol
a zanikol narok podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, ako si to vyklada
navrhovatelka, nie je zrejmy ucel a zmysel prijatia ustanovenia § 293dm. “

Vzhladom na to, Ze navrhovatel'ke od priznania vdovského déchodku nezanikol narok
na tuto davku, nie je dovod postupovat’ ani podla § 293dm zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9S0/179/2011 zo dnia 31.10.2012 uviedol, Ze
., Rozhodujucou skutocnostou, ktora zaklada vznik naroku na vdovsky dochodok, je den
smrti obcana, po ktorom vznika narok na tuto davku. *“ V prejedndavanej veci nastala tato
rozhodujuca skutocnost dia || NN ! . za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. Je
potrebné opdtovne zdoraznit, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. vo svojich prechodnych

ustanoveniach upravuje naroky na davky vzniknuté pred 01.01.2004, resp. pri opdtovnom
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vzniku ndaroku nadavku, ak ndarok na nu zanikol (§ 293dm zdakona ¢. 461/2003 Z. z.), avsak
v Ziadnom ustanoveni neumoznoval opdtovny vznik ndroku na vdovsky dochodok podla
predpisov ucinnych po 01.01.2004, co je aj pripad navrhovatelky. To znamend, Ze nie je
mozné prehodnotit jej narok na vdovsky dochodok po manzelovi zomrelom dna ||} R
podla podmienok uvedenych v 74 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ku diiu 19.01.2007.].»

22. Ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok najvyssicho stdu a nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajici oporu

v zakone.

23. Podla § 45 zikona o socidlnom zabezpeceni vdova ma narok na vdovsky
déchodok po manzelovi, ktory a) splnil ku ditu smrti podmienky pre narok na starobny
dochodok alebo splnil ku diiu smrti podmienku doby zamestnania potrebnej pre narok na
invalidny doéchodok alebo déchodok za vysluhu rokov alebo zomrel nasledkom pracovného
urazu, pripadne urazu alebo ochorenia uvedené¢ho v § 34 alebo b) bol poZzivatel'om
starobného, invalidného, c¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo déchodku za vysluhu

rokov.

24. Podl'a § 47 ods. 1 zédkona o socialnom zabezpeceni vdovsky dochodok tvori 60 %
starobného, invalidného déchodku alebo dochodku za vysluhu rokov, na ktory mal alebo by
mal narok manzel v ¢ase smrti; pri splneni podmienok naroku na dva déchodky sa vdovsky

déchodok vypocitava z vysSieho dochodku.

25. Podl'a § 48 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni ak je vdova zarobkovo ¢inna,
krati sa vdovsky dochodok o polovicu sumy, o ktort thrn vdovského dochodku a priemeru
hrubych prijmov zo zarobkovej cinnosti dosiahnutych za obdobie nepresahujuce
12 kalendarnych mesiacov prevysuje sumu 4 500 Sk mesacne; po uplynuti tohto obdobia sa

vyska krateného dochodku podl'a skuto¢ne dosiahnutych zarobkov spitne neupravuje.

26. Podl'a § 260 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni davky nemocenského poistenia,

davky dochodkového zabezpecCenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody
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sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, pefiazna nahrada a podpora
v nezamestnanosti, priznané podl'a predpisov uéinnych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji
po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zakona, a to v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003; ak ndarok na vyplatu tychto davok, plneni, penaznej nahrady
a podpory v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, penazna néhrada
a podpora v nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych
predpismi ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na
vyplatu starobného déchodku a pomerného starobného déchodku, ktoré boli priznané podl'a
predpisov uinnych pred 1. janudrom 2004, sa posudzuje po 31. decembri 2003 podla

predpisu u¢inného od 1. januara 2004.

27. Podla § 264 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vdove, ktord méa podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 narok na vdovsky dochodok, vyplaca sa vdovsky déchodok
aj po tomto dni, ak spifia podmienky naroku na vdovsky dochodok a jeho vyplatu podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27.1 Podla § 264 ods. 2 zikona o socidlnom poisteni ak vdova splia po
31. decembri 2003 podmienky naroku na vdovsky doéchodok a tento dochodok sa
k 1. januaru 2004 nevyplaca z dovodu stbehu s prijmom zo zarobkovej Cinnosti alebo
z tohto dovodu sa vyplaca v nizSej sume, vdovsky dochodok sa od splatky dochodku
splatnej po 31. decembri 2003 na zéklade Ziadosti upravi na sumu, v akej by sa vyplacal

k 31. decembru 2003 bez obmedzenia z dovodu subehu s prijmom zo zarobkovej ¢innosti.

28. Podl'a § 293dm ods. 1 zékona o socidlnom poisteni (ustanovenie ucinné
od 1. janudra 2016, pozn.) vdova, ktorej manzel zomrel pred 1. julom 2003 a zanikol jej
narok na vdovsky dochodok, mé narok na vdovsky déchodok, ak spiiia podmienky naroku
na vdovsky dochodok a jeho vyplatu podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004; na
lehotu dvoch rokov alebo piatich rokov podla predpisov uc€innych pred 1. januarom 2004 sa
neprihliada. Suma vdovského dochodku podl’a prvej vety sa urci podl'a predpisov ucinnych
pred 1. janudrom 2004 vratane upravy a zvySenia vdovského déchodku podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2016, ktoré by patrili odo diia splnenia podmienok naroku na
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vdovsky dochodok. Suma vdovského dochodku sa z dovodu subehu s prijmom
7o zarobkovej ¢innosti nezniZuje.

28.1 Podla § 293dm ods. 2 zdkona o socialnom poisteni (ustanovenie ucinné
od 1. janudra 2016, pozn.) vdova, ktorej manzel zomrel pred 1. janudrom 2004 a zanikol je;j
narok na vyplatu vdovského déchodku, mé narok na vyplatu vdovského déchodku, ak spiia
podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku podla predpisov uinnych pred
1. janudarom 2004; na lehotu dvoch rokov alebo piatich rokov podla predpisov u¢innych
pred 1. januarom 2004 sa neprihliada. Suma vdovského dochodku podla prvej vety sa urci
tak, ze suma vdovského dochodku, ktord patrila ku ditu predchadzajucemu zaniku naroku na
vyplatu vdovského dochodku, sa zvysi odo dia splnenia podmienok ndroku na vyplatu

vdovského dochodku podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2016.

29. Podla § 74 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni platného a t¢inného v Case
od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007 na ndarok vdovca na vdovecky ddchodok

po manzelke platia odseky 1 aZ 5 rovnako.

30. Podl'a § 75 ods. 4 zakona o socialnom poisteni (platného a G¢inného v Case
od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007, pozn.) v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. suma
vdovského dochodku, na ktory vznikne znovu narok podla § 74 ods. 6 druhej vety, je 60 %
sumy starobn¢ho dochodku, na ktory by mal narok zomrety manzel ku dnu dovfSenia

dochodkového veku.

31. Podl'a § 113 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni ndrok na davku a néarok na jej
vyplatu zanikd dnom smrti fyzickej osoby, ktord splnila podmienky naroku na davku

a podmienky naroku na vyplatu davky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvySSieho sudu je zrejmé, zZe
stazovatel’ka je na zdklade rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 4854111710 z 8. marca 2002
poberatel’kou vdovského dochodku po svojom manzelovi, ktory zomrel || G
Stazovatel'ke bol vdovsky dochodok vypocitany s poukazom na § 45 zadkona o socidlnom

zabezpeceni z invalidného doéchodku jej zomrelého manzela postupom podla zdkona
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o socialnom zabezpeceni, ked’Ze manzel stazovatelky, ktory zomrel pred doviSenim
déchodkového veku, nebol poberatel'om ziadnej dochodkovej davky, ku ditu smrti nesplnil
podmienky pre narok na starobny doéchodok, ale k tomuto diiu v zmysle § 45 zakona
o socialnom zabezpeceni splnil podmienku doby zamestnania potrebnej na narok na
invalidny ddéchodok. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je
d’alej zreymé, Ze stazovatel’ke narok na vdovsky dochodok priznany jej rozhodnutim
Socialnej poistovne ¢. 4854111710 z 8. marca 2002 nikdy nezanikol, ked’ze v pripade
staZzovatel’ky nenastala Ziadna skutoc¢nost’, s ktorou by zakon spajal zanik jej naroku na
vdovsky dochodok. V €ase od 20. februdra 2003 do 20. janudra 2004 doslo sice vo vzt'ahu
k stazovatel’ke k pozastaveniu vypldcania vdovského dochodku, ktory jej bol priznany
rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. 4854111710 z 8. marca 2002 s poukazom na § 48 ods.
1 zékona o socidlnom zabezpeceni, teda z dovodu jeho sibehu s prijmom zo zérobkovej
¢innosti stazovatel'ky, nie vSak zdovodu jeho zaniku. StaZovatelke bolo vyplacanie
vdovského dochodku nasledne obnovené, pocnuc 20. janudrom 2004, na zéklade jej

Ziadosti, a to s poukazom na § 264 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni.

33. K namietke stazovatel’ky, ktorou spochybiiuje pradvny ndzor najvyssieho sudu, ze
vjej pripade nedoSlo vsulade s § 74 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni (v zneni
prezentovanom stazovatel’kou, pozn.) k zadniku naroku na vdovsky dochodok a jeho
naslednému vzniku s poukazom na skutocnost, ze jej manzel, ktory zomrel || N
. by spinil ku diu doviSenia dochodkového veku, t. j. k 18. januaru 2007, podmienky
naroku na starobny dochodok, ustavny sud d’alej uvadza:

33.1 Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud
v danej veci dospel k zaveru, Ze v pripade staZovatel'ky nenastala Ziadna skutoCnost,
v ddsledku ktorej by v stlade so zdkonom doslo u stazovatel’ky k zaniku naroku na vdovsky
dochodok po jej nebohom manzelovi, a ani skutocnost, na zdklade ktorej by mal
u stazovatel’ky opdtovne vzniknit® narok na vdovsky dochodok, a zdoraznil, Ze
rozhodujucou skuto¢nost'ou, ktord zaklada vznik naroku na vdovsky dochodok, je den smrti
obcana, po ktorom vznikd narok na tuto davku. Ked’ze rozhodujuca skutocnost’, na zaklade
ktorej vznikol stazovatel'ke narok na vdovsky dochodok, nastala | (den

smrti manzela stazovatel'ky, pozn.), t. j. za ucinnosti zdkona o socidlnom zabezpeceni,
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posudzuju sa dovody vzniku a zaniku naroku na vdovsky dochodok prave podla tohto
zakona. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku zarovenn poukazal na to, Ze
k 31. decembru 2003 doslo k zaniku ucinnosti zdkona o socialnom zabezpeceni a, po¢nuc
1. januarom 2004, nadobudol u¢innost’ zakon o socidlnom poisteni, ktory upravuje naroky
na davky vzniknuté pred 1. januarom 2004, resp. pri opatovnom vzniku naroku na davku, ak
narok na fiu zanikol az v § 293dm (ustanovenie ucinné az od 1. janudra 2016; spolu
s uvedenym pozri § 260 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni). Zaroven dodal, Ze s vynimkou
uvedeného ustanovenia zdkon o socialnom poisteni neobsahuje ziadne d’alSie ustanovenie,
ktoré by umoziiovalo opidtovny vznik naroku na vdovsky doéchodok (v pripade, ked
skuto¢nost’, ktora zaklada prvotny vznik naroku na vdovsky dochodok, t. j. smrt’ ob&ana, po
ktorom vznika narok na tito davku, nastala pred 1. januarom 2004, pozn.) podla predpisov
ucinnych po 1. januari 2004.

33.2 V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze text § 74
ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z., tak ako ho uviedla
stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti, (cit.: ,, Narok na vdovsky dochodok, ktorého suma bola
urcend z invalidného dochodku zomretého manzela zanika aj diiom, v ktorom zomrety
manzel by dovrsil dochodkovy vek. Narok na vdovsky dochodok vznikne znovu, ak zomrety
manzel uvedeny v prvej vete by splnil ku dinu dovrsenia dochodkového veku podmienky
naroku na starobny dochodok.“), nebol obsahom zakona o socidlnom poisteni v zneni
zakona €. 310/2006 Z. z. V rozhodujucom cCase, na ktory poukazuje staZzovatel'ka v stavnej
staznosti, t. j. v Case od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007, § 74 ods. 6 zakona
o socidlnom poisteni obsahoval Upravu, v zmysle ktorej na narok vdovca na vdovecky
dochodok po manzelke platia odseky 1 az 5 rovnako. Pokial' teda najvyssi sud
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze zdkon o socidlnom poisteni s vynimkou
§ 296dm neobsahoval a neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenie, ktoré by umoziovalo
opdtovny vznik naroku na vdovsky dochodok (v pripade, ked’ skutocnost, ktora zaklada
prvotny vznik naroku na vdovsky déchodok, t. j. smrt’ obfana, po ktorom vznika narok na
tuto davku, nastala pred 1. janudrom 2004, pozn.) podla predpisov u€innych po 1. januari
2004 ana pripad stazovatelky pre ucely posudenia splnenia podmienok pre zanik
a opatovny vznik naroku na vdovsky dochodok neaplikoval § 74 ods. 6 zdkona o socialnom

poisteni, ktory upravuje podmienky naroku vdovca na vdovecky dochodok po manzelke
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(podmienky v zakone upravené rovnako ako v pripade naroku vdovy na vdovsky dochodok

o manzelovi, pozn.), tustavny suad povazuje tento zaver za ustavne akceptovatelny.
b b

34. K podobnému zaveru dospel tstavny sid aj vo vzt'ahu k namietke stazovatelky,
Ze najvyssi sud na vec neaplikoval § 75 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 310/2006 Z. z., v zmysle ktor¢ho suma vdovského dochodku, na ktory vznikne znovu
narok podl'a § 74 ods. 6 druhej vety, je 60 % sumy starobného dochodku, na ktory by mal
narok zomrety manzel ku ditu dovienia dochodkového veku. Ustavny sud konstatuje, Ze
ked’Zze v danom pripade stazovatel'ke narok na vdovsky dochodok priznany rozhodnutim
Socialnej poistovne ¢. 4854111710 z 8. marca 2002 nikdy nezanikol (pozri bod 33
oddovodnenia), logicky jej nemohol ani opiatovne vzniknut, a teda v danom pripade nebol
dévod nato, aby najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychddzal zo znenia naostatok
citovan¢ho ustanovenia, pretoze mu k tomu chybal podklad v ustanoveni, na ktoré¢ toto
ustanovenie odkazuje (§ 74 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni v zneni ucinnom
v predmetnom case), aj ked’ je vtedajSie znenie ustanovenia § 75 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni v prisluSnom smere mditice. Zakon ¢. 310/2006 Z. z. priniesol stazovatel'kou
predpokladant zmenu v celom jej ,,dvojzloZzZkovom* komplexe len vo vztahu k sirotskému
(nie vdovskému) dochodku ( § 76 ods. 5 a § 77 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni), avSak
ani v danom pripade predpokladand zmena nebola na zaklade oznaCenych ustanoveni
vykonatelnd, ked'Zze § 76 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, teda ustanovenie, na ktoré
odkazovalo ustanovenie § 77 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, nikdy nenadobudlo
ucinnost’ (odklad Uc¢innosti, na ktory priamo nadviazalo zruSenie). Obsah vSetkych troch
ustanoveni zdkona o socialnom poisteni komentovanych v tomto bode (§ 75 ods. 4, § 76
ods. 5 a§ 77 ods. 4) bol potom negovany (zmenou znenia alebo vypustenim) zakonom
&.555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s G¢innostou
od 1. janudra 2008. Na dovazok ustavny sud dodava, ze aj z dovodovej spravy k zakonu
¢.310/2006 Z. z. kbodu 161 vyplyva, ze ,,ndrok na pozostalostné dochodky vymerané
v obdobi pred 1. janudarom 2008 z invalidného dochodku zomrelého nezanikaju diom,
v ktorom by zomrely dovrsil dochodkovy vek*™. Teda aj z predmetnej dovodovej spravy je

mozné usudit’, Ze nikdy nebola zdmerom zakonodarcu pravna Uprava, v zmysle ktorej by

16



narok na pozostalostny dochodok vymerany v obdobi pred 1. janudrom 2008, v danom
pripade vdovsky dochodok, ktorého suma bola uréend z invalidného déchodku zomretého
manZela, zanikol dilom, v ktorom by zomrety manzel dovtsil dochodkovy vek, a nasledne
aby narok na vdovsky déchodok vznikol znovu, ak zomrety manzel uvedeny v prvej vete by
splnil ku dnu dovifSenia déchodkového veku podmienky néroku na starobny dochodok.
S poukazom na uvedené tak ustavny sid povazuje tato namietku stazovatelky za

neopodstatnent.

35. Pokial’ ide o ndmietku stazovatelky, v zmysle ktorej mal najvyssi sud na jej vec
aplikovat’ pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti vydanych vo veciach, ktoré podl'a nazoru
stazovatel’ky nemaji suvis sjej pripadom, ktomu ustavny siud uvadza, Ze zavery
vyplyvajuce z meritérnych rozhodnuti najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 9 So 179/2011 a vo
veci sp. zn. 9 So 186/2014, na ktoré najvy$si sid vo svojom napadnutom rozsudku
poukazuje (pozri bod 21 oddvodnenia), su relevantné aj v pripade stazovatelky, kedze
riesSia otazku pouzitia pravnej Upravy, predmetom ktorej je posudenie naroku (jeho vzniku,
zaniku a opédtovného vzniku, pozn.) na vdovsky doéchodok, obsiahnutej v zikone
o socidlnom zabezpeceni, ako aj v zakone o socidlnom poisteni, pricom od zodpovedania
uvedenej otazky zdviselo aj rozhodnutie vo veci stazovatel'ky. Vzhl'adom na uvedené tak

ustavny sud povaZzuje aj tato ndmietku st'azovatel’ky za neopodstatnend.

36. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze stazovatel’ka sa
s nazorom najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatury povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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37. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tillohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSné¢ho
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

38. Kedze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia staZzovatel’kou oznacenych prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, Gstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o tistavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

39. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka poruSenie zakladného
prava podla €l. 39 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho stidu odvija od pre fiu negativneho

konec¢ného rozhodnutia najvyssieho stdu v jej pravnej veci.

40. Ustavny std konstatuje, Ze o pripadnom poruseni zakladného prava podla &l. 39
ods. 1 tstavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
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41. PretoZe ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost’” medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a porusenim zakladného prava st'azovatel'ky upraveného v €l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do tvahy ani pri¢innd savislost’
s namietanym poruSenim zdkladného prava st'azovatelky zaruené¢ho v €l. 39 ods. 1 Ustavy,
a vzhl'adom na to Gstavny sud aj tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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