SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 191/2011-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. J. M., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 120/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo 21. januara
2011 dorucené podanie J. B., B. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako ,, Necinnost
organov cinnych v trestnom konani — staznost*, ktoré ustavny sud podla obsahu
kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného stidu Trencin (d’alej



len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 120/2008 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Ked’Ze staznost’ v predloZenom zneni neobsahovala nalezitosti predpisané zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘), Ustavny sud vyzval stazovatela na
odstranenie nedostatkov podania pripisom z 8. februara 2011. Na vyzvu ustavného sidu
reagoval stazovatel’ podaniami doru¢enymi Ustavnému stdu 28. februara 2011, 10. marca
2011 a 28. marca 2011, ktorymi doplnil svoje povodné podanie (d’alej len ,,st'aznost™)
v zmysle vyzvy uUstavného sudu aj o splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom advokatkou JUDr. J. M., B.

Z obsahu takto doplnenej st'aznosti, ako aj z obsahu spisu okresného sudu sp. zn.
1 T 120/2008, ktory si ustavny sud pre Gcely pripravy predbezného prerokovania st'aznosti
vyziadal, vyplyva, Ze pred okresnym sidom je pod sp. zn. 1 T 120/2008 vedené trestné
konanie proti obzalovanému M. S. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného
zakona platného a u¢inného do 31. decembra 2005; uvedené trestné stihanie pred sidom sa
zaCalo 10. oktobra 2008 podanim obzaloby Okresnou prokuratirou Trencin. Stazovatel

v oznacenej trestnej veci vystupuje v postaveni poskodeného.

Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze namieta , poruSenie svojho
zakladnéeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2)
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného viradu justicnej policie PZ v Trencine
CVS: OUJP-845/20-2002, Okresnej prokuratiry Trencin, ¢ k. 1 Pv 762/02-329
a Okresného sudu Trencin - C. k. nie je zname, nakolko odo dna 10. 10. 2008, kedy Okresna
prokuratira Trencin ozndmila stazovatelovi, Ze na obv. M. S. podala obzalobu pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zdk. na Okresny sud Trencin, nebolo vytycené Ziadne
pojednavanie. ...

Od doby podania trestného oznamenia, t. j. od 21. 10. 2002 do 10. 10. 2008, kedy

bola podanad obzaloba na obv. na Okresny sud v Trencine, organy cinné v trestnom konani



neboli schopné vec ndlezité za 6 rokov objasnit a vySetrit a to ani napriek podaniam
stazovatela, ktory sa svojimi podaniami dotazoval na postup pri vySetrovani.

Od 10. 10. 2008, t. j. od doby, kedy Okresnd prokuratura Trencin staZovatelovi
ozndmila, Ze na obv. M. S. bola podand na Okresny sud Trencin obZaloba, do dnesného dina

nebolo vytycené ziadne pojednavanie a Okresny sud Trencin je vo veci necinny. .

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze ,,vzhladom na doterajsi - 6
rocny - zdihavy proces v pripravnom konani, nepodal na Okresny sud Trencin staznost na
prietahy v sidnom konani. Ak je pravdou, Ze na obv. M. S. bola podand obZaloba diia 10.
10. 2008 na Okresny sud Trencin a tento sud za 2 roky vo veci nekonal, stazovatel zastdva
nazor, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy...

V naviznosti na predchadzajuce podania stazovatela o podanie informacii vo veci
a najmd na neefektivny a nedostatocne razantny postup organov cinnych v trestnom konani,
stazovatel’ sa dostal do stavu pravnej neistoty, domahajuc sa rozhodnutia sudu vo svojej
veci. Zo strany stazovatela nedoslo k ziadnym prietahom a podla jeho nazoru, jeho Ziadosti
o poskytnutie informacii vo veci treba posudzovat ako Ziadosti o urychlenie priebehu
konania...

Aj ked' je pravdou, zZe sa stazovatel neobrdtil so svojou ziadostou o prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov este na okresny sud Trencin vo veci, zastava vSak nazor, Ze
sud aj bez jeho Ziadosti, ¢i staznosti, mal konat' uz vzhladom na pomerne dlhu dobu, bez

‘

dalSich zbytocnych prietahov. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid na zdklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trencin porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby v konani v trestnej veci vedenej proti obv.

M. S. pre zlocin podvodu podla § 259 ods. 1, 3 Tr. zdk. konal bez zbytocnych prietahov.



3. J. B. prizndva financné zadostucinenie v sume 9 000,00 € (slovom devdttisic eur),
ktoré mu je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd uhradit trovy konania J.
B. v sume 262,32 € (slovom: dvestosestdesiatdva eur tridsatdva centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. J. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

V podani doru¢enom ustavnému sudu 28. marca 2011 stazovatel’ navrhol upravit
bod 2 petitu takto:

., Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby v konani v trestnej veci vedenej pod
¢ k. 17/2008 proti obv. M. S. pre zlocin podvodu podla § 259 ods. 1, 3 Tr. zdk. konal bez

‘

zbytocnych prietahov.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o stavnom sude je viazany navrhom stazovatel’a, ktory je

koncentrovane vyjadreny v navrhu na rozhodnutie (petite).



StaZzovatel’ v texte st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy tak postupom organov ¢innych v trestnom konani v priebehu pripravného
konania, ako aj postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 120/2008,
ktoré zacalo podanim obZaloby dorucenej okresnému sidu 10. oktobra 2008. V petite vSak
stazovatel' (v danom pripade zastpeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou) namieta
poruSenie oznacené¢ho zakladného prava len postupom okresného sudu, preto ustavny sud
predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu vymedzenom v petite staznosti (m. m.

I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Pri predbeZnom prerokovani staznosti ustavny sud povazoval v prvom rade za
potrebné zdodraznit, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je zaloZend na principe subsidiarity.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie

je pripustnd, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,



ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sudom,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyZaduje preukazanie vyuZitia
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal st'aZzovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). NavySe, v danom pripade ide o trestné
konanie, vramci ktorého ma stazovatel tiez pravo podat’ staznost pre nefinnost na
nadriadeny sud podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku (,,ak je ddvodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primeranu

lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu...).

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
uvedenych zakonov zasadne povazuje za uinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na studnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Rovnako tak za
uc¢inny prostriedok ochrany zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 uUstavy povazuje aj
staznost na ne¢innost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (IV. US 296/2010,
I1. US 31/09). Uginnost tychto pravnych prostriedkov ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zikona]. Ustavny sud povaZuje za potrebné
poukazat’ aj na § 64 ods. 1 zékona o stidoch, podl'a ktorého ,,Uéelom vybavovania st'aznosti

je zistit’, ¢1 v danej veci boli sposoben¢ priet'ahy v konani...*. V zmysle prvej vety druhého



odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.”. Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona
o sudoch ,,Ak orgén povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud podl'a svojej konstantnej judikatiry v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby staZovatelia preukazali, Ze eSte pred podanim st'aZznosti
ustavnému sudu podali staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v ramci ststavy vSeobecnych sudov a v trestnom konani, prip. aj

podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

V suvislosti s uz uvedenym ustavny sid poznamenava, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Zo staznosti, ako aj suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel nepodal
v priebehu namietaného konania staznost’ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch ani staznost’ pre necinnost’ okresného sudu podla § 55
ods. 3 Trestn¢ho poriadku, priCom v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,jeho Ziadosti o poskytnutie
informadcii vo veci treba posudzovat ako Ziadosti o urychlenie priebehu konania...

Aj ked’ je pravdou, Ze sa stazZovatel neobratil so svojou Ziadostou o prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov eSte na okresny sud Trencin vo veci, zastdva vsak nazor, Ze
sud aj bez jeho Ziadosti, ¢i staznosti, mal konat uz vzhladom na pomerne dlhu dobu, bez

¢

dalsich zbytocnych prietahov. “.



Posudzujlic uvedenu argumentaciu stazovatel’a tstavny sud dospel k zaveru ze nim
uvadzany dovod nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 52
ods. 2 zadkona o ustavnom sude, na zéklade ktorého by bolo mozné st'azovatel'ovi odpustit’
nesplnenie podmienok konania pred ustavnym sidom o jeho staznosti, a preto konStatoval,
ze v danom pripade nevyuzitie t€¢inného prostriedku ochrany zakladného prava podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy zaklada dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Bez ohl'adu na tuto skutocnost’ ustavny sud povazoval za potrebné preskimat’ postup

okresného stidu v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 120/2008.

Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze 10. oktobra 2008 bol stazovatel
upovedomeny Okresnou prokuratirou Trenc¢in (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) o tom, Ze
v tento den bola na obvineného podana obZaloba na okresnom sude. Stazovatel’ po podani
obZzaloby az do 2. decembra 2010, ked’ okresny sid vo veci rozhodol trestnym rozkazom,
nielenZe nepodal staznost’ podla § 62 a nasl. zakona o siidoch alebo st'aznost’ na necinnost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ale ani neziadal okresny sud o podanie informacie
o stave a priebehu trestného stihania v konani pred suidom, tak ako uvadza v st'aznosti a ako

to urobil v priebehu pripravného konania.

Z obsahu spisu sp. zn. 1 T 120/2008 tustavny sud d’alej zistil, ze okresny sud bol
v namietanom konani v podstate nefinny az do 13. januara 2010, ked’ vydal uznesenie,
ktorym bolo trestné stihanie v Casti zastavené.

Dna 5. marca 2010 okresnd prokuratura podala st'aznost’ proti uzneseniu okresného
sudu o zastaveni konania z 13. januara 2010.

Dna 1. aprila 2010 bola okresnému sudu vratend zésielka od obzalovaného
(doruc¢ované uznesenie okresného stidu si obzalovany neprevzal).

Okresny sud predlozil 20. aprila 2010 spis Krajskému sadu v Trencine (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o st’aznosti okresnej prokuratiry.

Dna 4. juna 2010 dorucila okresna prokuratira okresnému sudu oddvodnenie

staznosti, ktoré¢ okresny sud 8. jana 2010 zaslal krajskému stdu.



Krajsky sud 10. juna 2010 na neverejnom zasadnuti uznesenim zamietol staznost’
okresnej prokuratiry proti uzneseniu z 13. januara 2010.

Dna 25. augusta 2010 bolo uznesenie krajského sudu doruc¢ené okresnej prokuratire
a 30. augusta 2010 bolo dorucené. Obvineny si zasielku neprevzal (doklad o netispeSnom
dorucovani z 22. septembra 2010).

Dna 18. novembra 2010 bol k spisu pripojeny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2 T 165/08.

Okresny sud rozhodol v namietanom konani trestnym rozkazom z 13. decembra
2010, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky, ktor¢ho vykon bol podmienecne odloZzeny na sktSobni dobu
4 roky. Zaroven bola tymto trestnym rozkazom obvinenému ulozend povinnost’ nahradit’
Skodu stazovatel'ovi vo vyske 4 315,21 € do 15 dni od pravoplatnosti.

Stazovatel'ovi bol trestny rozkaz doruceny 15. marca 2011. Oznaceny trestny rozkaz
v Case predbezného prerokovania st'aznosti eSte nenadobudol pravoplatnost’ vzhI'adom na

problémy s jeho doru¢ovanim obvinenému.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze v Case, ked’ stazovatel' dorucil Gistavnému stdu
svoju staznost’ (21. janudra 2011), okresny sid uz vo veci rozhodol, t. j. urobil ukon
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela, a teda v tomto obdobi uz neporusoval jeho

zékladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom
organu verejne] moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripastaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
to, Zze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 369/08). Ak tstavny
sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze v Case, ked stazovatel dorucil staznost
ustavnému sudu, uz nedochédza, resp. nemdze dochadzat’ k poruSovaniu zdkladného prava,
ktorého ochrany sa staZzovatel domahal, tak zasadne odmieta taktto staZnost’ z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na skutocnost, ze v case, ked staZzovatel' dorucCil svoju staznost
ustavnému sudu, uz okresny sid v namietanom konani rozhodol, tstavny sud konstatoval,
ze su dané dovody aj na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nepripustnosti,

ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela (napr. finanénym zadostu¢inenim, trovami konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011
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