SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 169/08-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti D., a.s., so sidlom B., zastupene]
advokatkou JUDr. K. B. K., konatel'kou obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., so sidlom B.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/147/2005, za tucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti D., a.s., naprerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/147/2005 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

32 Cb/147/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti D., a.s., priznava financné¢ zadostuCinenie v sume
15 000 Sk (slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
D., a.s., trovy konania vsume 12 016,60 Sk (slovom dvanésttisicSestnast’ slovenskych
korin a Sestdesiat halierov) na ucet obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 169/08 15. maja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spoloc¢nosti D., a. s., (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny siud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb/147/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka nadvrhom doruenym 3. decembra 2004
Okresnému sudu Bratislava Il sa v zmysle § 19b ods. 2 a3 zikona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)

domaéhala ,,ochrany svojho dobrého mena*. Vec bola z ddovodu vecnej prislusnosti



postiipena okresnému stdu, ktorému bola dorucena 20. jala 2005, a bola jej pridelena sp. zn.

32 Cb/147/2005.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti tstavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staZznosti sa staZovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a suCasne ziadala, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné

zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk, ako aj tthradu trov konania.

Okresny sud sa nazaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 3452/08 dorucenym ustavnému stdu 12. jana 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Dna 20. 07. 2005 bol prijaty na tunajSom sude navrh na zacatie konania v prdavnej
veci zalobcu: D., a. s., proti Zalovanému: P., a. s. Dna 27. 07. 2005 vzniesol zakonny sudca
namietku zaujatosti. Predseda sudu rozhodol diia 03. 08. 2005 opatrenim ¢. 6/05 o prideleni
veci na dalSie konanie a rozhodovanie inému sudcovi obchodného useku. Dna 28. 04. 2006
sud uznesenim C. k. 32Cb 147/2005-42 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania.
Dna 06. 06. 2006 pokyn na preuctovanie sudneho poplatku. Dnia 03. 07. 2006 dorucil
pravny zastupca zalobcu ozndamenie. Dna 11. 01. 2007 uradny zdaznam o tom, Ze sudny
poplatok za navrh nebol podla vypisu z banky ku diu 31. 12. 2006 preuctovany
z Okresného sudu Bratislava Il na ucet tunajSieho sudu, nakolko spis bol postupeny
zOSBAIl. Dna 15.01. 2007 poziadal tunajsi sud opdtovne Okresny sud Bratislava Il
o preuctovanie sudneho poplatku. Dna 26. 01. 2007 dorucené sudu oznamenie o pravnom
zastupovani Zalovaného. Dna 12. 02. 2007 zaznam o preuctovani sudneho poplatku. Dna
08. 03. 2007 pripis pravnemu zastupcovi ZzZalobcu. Dna 28. 03. 2007 dorucil pravny
zastupca zalobcu presné oznacenie ucastnika konania, ktorého zZaluje a zdaroven poziadal o
predizenie lehoty na ozndmenie pobytu Zalovaného, do doby kym nebude tdto informdcia

poskytnutd z Registra obyvatelov Slovenskej republiky. Dna 04. 06. 2007 dorucil pravny



zastupca zZalobcu presnu adresu zZalovaného. Dna 12. 11. 2007 sud vyzval odporcu, aby sa
pisomne vyjadril k podanému ndavrhu. Dna 19. 03. 2008 poziadal pravny zastupca
Zalovaného o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia sa k podanému ndvrhu. Do dnesného
dna nebolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu ani nebol vo veci vytyceny termin
pojednavania.

V obdobi od dorucenia ndavrhu na zacatie konania do dnesného dna je predmetné
konanie poznacené prietahmi v konani, ¢o mozno povazZovat v danej veci za objektivny
prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov
na obchodnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni ,,32Cb"
a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 32Cb sa jednotlivé casove useky
medzi iikonmi sudkyne a vys$sich sidnych viradnikov predIZili.

Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych sudcov
nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avSak
objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa domaha ucastnik ochrany dobrého mena
podla ust. § 19b ods. 2) a 3) Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania nejasne ozmnacil odporcu v 1. rade, sud
musel vykonat ukony smerujuce k ujasneniu jeho oznacenia, co bolo zo strany navrhovatela
oznamené dna 28. 03. 2007. Dna 04. 06. 2007 navrhovatel upresnil aj oznacenie bydliska
odporcu v 2. rade. Na zdklade coho mam za to, Ze prietahy boli spésobené aj zo strany

‘

navrhovatela.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 5. jina 2008, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukdzané.

Stazovatel'ka zaujala stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sidu v podani z 26. jina
2008 dorucenom tustavnému sudu 1. jula 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:
«K chronologii konania sp.zn. 32 Cb/147/2005, ktoru wuvadza Okresny sud

Bratislava I, nema stazovatel vyhrady.



Okresny sud Bratislava I ako organ sudnej moci s prdavomocou a prislusnostou o
veci samej rozhodnut, mal a nadalej ma postupovat s naleZitou ,,usilovnostou* a vec
rychlo vybavit. Nadmerné mnozstvo nevybavenych veci v oddeleni ,,32Cb*, vysoky ndapad
novych veci v oddeleni vysSieho sudneho uradnika a zakonného sudcu, ¢i nedostatocné
personalne obsadenie sudcov na obchodnom useku Okresného sudu Bratislava I, ktoré ako
dovody ,,objektivnych prietahov* uviedla vo vyjadreni k staznosti zo dna 05. 06. 2008 a
predtym aj v odpovedi zo dna 20. 02. 2008 na staznost' na zbytocné prietahy v konani
predsednicka Okresného sudu Bratislava I, nezbavuju Okresny sud Bratislava I
zodpovednosti za pomalé konanie vo veci sp. zn. 32 Cb/147/2005. Okresny sud Bratislava |
nebol po dobu viac ako tri roky, ktoré uz uplynuli od podania navrhu, schopny vytycit na
prerokovanie veci samej ustne pojednavanie.

Prietahy, vzniknuté v konani sp.zn. 32 Cb/147/2005, nemozno ,, pripisat*
stazovatelovi ako ucastnikovi konania, nakolko v priebehu konania vzdy v urcenej lehote
odpovedal na vyzvy a pisomnosti sudu. Zodpovednost Okresného sudu Bratislava I
za zbytocné prietahy v konani vznikd, ak by aj Ustavny sid Slovenskej republiky pokladal
podanie Zaloby navrhovatelom (staZovatelom) na neprislusny Okresny sud Bratislava 11
za prietah sposobeny ucastnikom konania. Bez ohladu na pripadné ,, omeSkanie“, ktoré by
bolo mozné pripisat’ na vrub spravania (konania) staZovatela, konanie vo veci samej
preukazatelne nepostupovalo s naleZitou rychlostou. Ako priklad sme v staZnosti zo dna
29. 04. 2008 uviedli vyzvu sudu zo dna 08. 03. 2007, ktorou sud vyzval stazovatela, aby mu
oznamil, ¢i odporkyinu v 2.) rade Zaluje ako fyzicku osobu alebo ako fyzicku osobu -
podnikatela a odporucil mu zistit' si pobyt odporkyne v 2.) rade prostrednictvom Registra
obyvatelov Slovenskej republiky (RO SR), a to v casti ohladom zistenia pobytu odporkyne
v 2.) rade. V zdaujme urychleného postupu v konani a v zmysle ustalenej sudnej praxe mal
sud moznost' sam si vyziadat' priamo od RO SR, teda nie sprostredkovane cez stazovatela,
adresu pobytu odporkyne v 2.) rade [zistenie pobytu odporkyne sa zbytocne prediZilo o cas
dorucenia vyzvy navrhovatelovi (staZovatelovi), cas vybavenia Ziadosti staZovatela
Registrom obyvatelov SR a dorucenia potvrdenia o pobyte odporkyne v 2.) rade
stazovatelovi a cas dorucenia odpovede stazovatela suduj.

Porusovatelom namietané udajné zavinenie staZovatela [nejasné oznacenie odporcu

v 1.) rade] neobstoji. Ide zrejme o chybu v pisani, nakolko k oprave oznacenia odporcu



v 1.) rade Okresny sud Bratislava I stazovatela nikdy nevyzyval (?!). Vec bola prijata
na Okresnom sude Bratislava Il dna 20. 07. 2005. Hoci bol navrh na zacatie konania
povodne podany na neprislusny Okresny sud Bratislava Il este dna 03. 12. 2004,
od postupenia spisu na Okresny sud Bratislava I az do podania ustavnej staznosti uplynuli
takmer tri roky, pocas ktorych porusovatel nevykonal Ziaden ukon, smerujuci k prejednaniu
a rozhodnutiu veci samej.

Stazovatel' v petite staznosti zo dna 29. 04. 2008 omylom uviedol nespravnu spisovu
znacku konania na Okresnom sude Bratislava I, a to sp.zn. 32 Cb/174/2005 namiesto
spravnej sp. zn. 32 Cb/147/2005. Z uvedeného dovodu opravujeme petit ustavnej staznosti
zo dina 29. 04. 2008, dorucenej Ustavnému sidu Slovenskej republiky dia 02. 05. 2008
a nakolko podanim tohto vyjadrenia vznikli stazovatelovi dalsie trovy pravneho zastupenia,

zdroven menime petit staznosti v casti nahrady trov konania.»

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v stCinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
32 Cb/147/2005 je navrh, ktorym sa stazovatel'ka doméha ochrany svojho dobrého mena
v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Z obsahu stvisiaceho stidneho spisu,
z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujlicich
listin ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej
zlozitosti veci. Na zlozitost veci nepoukédzal v suvislosti snamietanymi prietahmi
v ozna¢enom konani ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sadu

12. jina 2008.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky stidneho konania prispelo k predizeniu
doby prerokovania uvedenej veci predovSetkym v ddsledku nedostatkov v zakonom
predpisanych nélezitostiach nou podaného navrhu na zacatie konania. Stazovatel’ka bola
na odstranenie nedostatkov navrhu vyzvana uznesenim okresné¢ho sudu z 28. aprila 2006.
Vo svojom oznameni doru¢enom okresnému sudu 3. jila 2006 okrem iného uviedla:
,,Podla ndsho ndzoru je petit navrhu na zacatie konania zo dna 03. 12. 2004 dostatocne
zrozumitelny a urcity.“ Na druhej strane, po zmene jej pravneho zastupcu (26. januara
2007) podanim z 26. marca 2007 okresnému sudu ozndmila, ze ,,odporkynu v 2.) rade
Zalujeme ako fyzickii osobu*, asutasne poziadala o prediZenie lehoty na ozndmenie jej

pobytu, ¢im fakticky odstraniovala okresnym sidom vytknuté nedostatky navrhu.

Okrem tychto skuto¢nosti treba na tarchu stazovatelky pripisat aj skutocnost’, ze
navrh podala 3. decembra 2004 na miestne neprislusnom sude a az 20. jula 2005 bola vec
postupena miestne prislusnému okresnému sudu, ¢im doslo k spomaleniu priebehu konania

o viac ako sedem mesiacov.

Podiel stazovatel’ky na spomaleni doterajSieho priebehu napadnutého konania zobral
ustavny sud do uvahy pri celkovom vyhodnocovani konania z pohladu, ¢i v iom doslo

k zbytoénym prietahom, ako aj pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Okresny sud 28. aprila 2006, teda aZ po uplynuti deviatich mesiacov od postipenia navrhu



od miestne neprislusného Okresné¢ho sidu Bratislava II (20. jal 2005), uznesenim vyzval
stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov navrhu pod nasledkom odmietnutia podania.
Stazovatel’ka na vyzvu reagovala podanim z 30. juna 2006, avSak vytknuté

nedostatky navrhu neodstranila.

Okresny sud 8. marca 2007 teda az po uplynuti d’alSich viac ako 6smich mesiacov
opat’ vyzval stazovatelku na upresnenie oznacCenia a oznamenia bydliska Zalovaného

v II. rade.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze tento postup okresného siidu nemozno povazovat’
za efektivny, t. j. zodpovedajici zésade uc¢innej a rychlej ochrany prav ucastnikov konania.
Okresny sud sa vo svojej odpovedi stazovatel'ke z 20. februara 2008 za prietahy v konani

ospravedlnil.

V suvislosti s nedostatocnou efektivnostou postupu okresného sudu v napadnutom
konani tUstavny sud poukazuje aj na to, ze okresny sud ani po takmer troch rokoch

od zaciatku konania nenariadil vo veci samej ani jedno pojednavanie.

Ustavny sad nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu spoéivajiicu v poukazovani
na vysoky ndpad veci a persondlne problémy konkretizované konstatovanim, ze ,, vzhladom
na vysoky ndpad v oddeleni 32 Cb a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci
v oddeleni 32 Cb sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych

uradnikov predIzili .

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoézZe v Case konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdzu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuji Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.



Technicko-organizatné problémy organov verejnej moci nemozno prenaSat
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé za nasledok poruSenie ich zdkladnych

prav alebo slobod.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 32 Cb/147/2005 doSlo k zbyto€nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka doméhajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci nachadza.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume

100 000 Sk zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala na , neistotu

66

a nespravodlivost“, ktord vyplyva zo situdcie, ze okresny sud za neprimeranti dobu vec

10



nerozhodol a ani plynulo nekonal v ,,jej“ spore, ktorého predmetom je ochrana dobrého

mena stazovatel'ky.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
32 Cb/147/2005 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, Ciasto¢ny podiel
stazovatel’ky na spomaleni priebehu konania, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 15000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zékona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v doésledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tUstavnym stdom
advokatkou JUDr. K. B. K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola
19 056 Sk. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia,
podanie staznosti a vyjadrenie k staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 3 176 Sk, t. j. spolu 9 528 Sk, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 3 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 10 098 Sk. Ked'ze
advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola
zvySena o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauséalu boli priznané v celkovej sume

12 016, 60 Sk.

Néhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom za ukon pravnej
sluzby spocivajuci v d’alSej porade s klientom ustavny sud stazovatel'ke nepriznal, pretoze
dospel k nazoru, ze povaha a narocnost’ predmetnej veci potrebu takéhoto tikonu pravnej

sluzby nesignalizuje.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008
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