SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 581/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ P. K., S,D.K.,P,P.K,S,aA.S.S., zastipenych
advokatkou JUDr. D. L., PhD., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 30/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K., D. K., P.K.a A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. oktobra
2012 doruéena staznost P. K., S.,D. K, P.,P.K.,S.,a A.S., S. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokéatkou JUDr. D. L., PhD., B., ktorou namietaji porusSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 30/2008.

Zo staznosti a z nej pripojenych priloh vyplyva:

., Staznost smeruje proti Slovenskej republike zastupenej Okresnym sudom Pezinok.

Stazovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze doslo
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako
aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a aby
vzmysle ¢l. 127 ods. 2 — vyslovil voci Okresnemu sudu Pezinok zakaz pokracovat
v porusovani ich zakladného prava a prikazal mu konat tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd...

stazovatelia Ziadaju financné zadostucinenie... kazdému... 3.000,- EUR. Primeranost
wWiky financéného zadostucinenia odvodzujii jednak od dizky prietahov, jednak analogicky
od sum odskodnenia priznanych Ustavnym sudom v obdobnych pripadoch. V pripade
vyhovenia tejto staznosti si stazovatelia uplatnuju aj nahradu trov pravneho zastupenia...

Staznost odovodnuju stazovatelia tym, ze Okresny sud Pezinok od prevedenia Zaloby
z Okresného sudu Bratislava III v roku 2008, doteraz vo veci ndjmu pravoplatne
nerozhodol. Vo veci boli vypracované 2 znalecké posudky, pricom jeden bol vypracovany
odporcom a druhy znalecky posudok vypracoval na zdaklade uznesenia Okresného sudu
v Pezinku Ustav sudneho inZinierstva v Ziline. Na poslednom pojedndvani konanom diia
12. 3. 2012. odporca namietol, ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany zlou
metodou. Mal byt vypracovany porovnavacou metodou a nie metodou polohovej
diferenciacie. Z uvedeného dovodu bolo pojedndvanie opdt odrocené na neurcito z dovodu
dalsieho dokazovania, i napriek tomu, Ze podla ndasho nazoru ma zakonny sudca vsetky
potrebné podklady na vydanie konecného rozhodnutia vo veci.

Stazovatelia podali Predsednicke Okresného sudu v Pezinku staznost' na prietahy
v konani, ktora staznost povazovala za opodstatnenu a v odpovedi zo dna 3. 11. 2008
sp. Zn. Spr. 2049/208 prislubila osobny dohlad nad priebehom sudneho konania, napriek

tomu nebolo vo veci do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté.



V' tomto, pripade nejde o zloZity obciansko-pravny sudny spor. Po vyhotoveni
znaleckych posudkov mohol sud pravoplatne rozhodnut, no vzhladom na rozne objektivne

‘

a subjektivne prietahy vo veci, sa tak nestalo.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

Ak argumenty stazovatelov v staznosti, ktorou namietaju poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nepreukazali v ase jej podania Ustavnému
sudu taku intenzitu porusSenia zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie
konanie, ustavny sud ju podla svojej ustalenej praxe odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Ustavny sud sa aj v tomto pripade zameral hlavne na preskimanie opodstatnenosti staznosti

stazovatelov (IL. US 93/03, IL. US 177/04).

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud pojednavanie konané 12. marca 2012 odrocil
na neurcito a vo veci nerozhodol, a to napriek tomu, Ze zdkonny sudca ma vSetky potrebné

podklady na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci.

Ustavny sid sa po obozniameni so staznostou a spisom okresného stdu
sp. zn. 5 C 30/2008, ktory si vyziadal, dospel k zdveru, ze staznost je zjavne

neopodstatnena.

Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy (II1. US 199/02, 1. US 38/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov je s u¢innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana



predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Samotna skutoCnost, Ze organ S§tatnej spravy sudu uznd staznost' na prietahy
za dovodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti
podla ¢l. 127 tstavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud pridrziavajuc sa doterajsej
stabilizovanej judikatiry povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu dostatoény
Casovy priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu

zapri¢ineného jeho ne¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 20. oktobra 2008 staznost’
na prietahy v konani predsednicke okresného sudu. Predsednicka okresného sudu uznala
staznost’ vo svojej odpovedi z 3. novembra 2008 sp. zn. Spr. 2049/2008 za opodstatnenu
vo vztahu k obdobiu od 1. januara 2008 do 21. oktobra 2008 a uviedla, Zze da pokyn

zakonnej sudkyni, aby vo veci plynulo konala.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 30/2008 ustavny sad zistil,
ze okresny sud bol vo veci stazovatelov ne€inny od 1. janudra 2008 do 4. novembra 2008.
Potom, ako sa staZovatelia obratili na predsednicku sudu so staznostou na prietahy
v konani, okresny sud vSak zacal konat’. Od 4. novembra 2008 vo veci koné plynule, bez

zbytocnych prietahov.

Staznost’ na prietahy adresovand predsednicke okresného sudu tak mala UcCinky,
ktoré od nej bolo mozné ocakavat, ked boli odstranené nedostatky v postupe okresné¢ho
sudu.

Podl’a zisteni ustavného sudu od 4. novembra 2008 vSak okresny sud vo veci konal
bez zbytocnych prietahov. Je potrebné uviest, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo
1. februara 2010, poZiadal pravny zastupca stazovatel'ov o jeho odrocCenie, a to pre Ucely
uzatvorenia mimosudnej dohody s odporcami, a bola mu sidom ulozend povinnost’, aby
v lehote dvoch mesiacov oznamil, ¢i doSlo k mimosudnej dohode. Lehotu na ozndmenie

vysledku rokovania o mimosudnej dohode vSak pravny zastupca stazovatel'ov nedodrzal



a skuto¢nost’, ze k mimostudnej dohode nedoslo, ozndmil sidu az na vyzvu sudu 14. maja
2010. Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie na 21. oktober 2010, na ktoré sa pravny
zastupca st'azovatelov bez ospravedlnenia nedostavil a pojedndvanie bolo odrocené
na 17. marec 2011. Na tomto pojedndvani opédtovne pravny zastupca stazovatel'ov spolu
s pravnym zastupcom odporcov poziadali o odrocenie pojednavania pre ucely mimosudne;j
dohody. K mimosudnej dohode vSak opdtovne nedoslo, a preto okresny sud vo veci d’alej
konal. Pravny zastupca staZovatelov taktiez poziadal o odroCenie pojednavania, ktoré
sa malo konat’ 20. februara 2012 z dévodu kolizie pojedndvani. Nariadené pojedndvanie
bolo preto zruSené a bol nariadeny termin na 12. marec 2012. Toto pojednavanie bolo
odrocen¢ okrem iné¢ho aj na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatelov, ktory uviedol, Ze
v lehote 14 dni oznami sidu navrh na doplnenie dokazovania. Nésledne 13. marca 2012
pravny zastupca stazovatel'ov navrhol ako dokaz vypracovanie nového znaleckého posudku

VO Vecl.

Podrla nazoru ustavného sudu necinnost’ okresného sudu v obdobi od 1. januara 2008
do 4. novembra 2008 vzhladom na jeho d’al$i postup, ktory je plynuly a bez prietahov,
nemozno povazovat za také porusenie zédkladného prava stazovatel'ov zaru¢eného v Cl. 48

ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by dosiahlo tstavnopravny rozmer.

Je potrebné zdoraznit’ Ze nosnym argumentom st’aznosti bolo tvrdenie stazovatel'ov,
ze okresny sud vo veci nerozhodol napriek tomu, ze ma dostatok dokazov na rozhodnutie.
Zo spisu okresného sudu vSak vyplyva, ze to boli prave staZovatelia, resp. ich pravny
zastupca, ktory navrhol vypracovanie d’alSieho znaleckého posudku. Navyse pojednavania,
ktoré okresny sud vo veci stazovatel'ov nariadil, boli opakovane odrocované ¢i uz z dovodu,
Ze pravny zastupca stazovatel'ov sa na nich nezicastnil, poZiadal o odroc¢enie pre koliziu
terminov pojednavani, resp. pre uclely uzatvorenia mimosudnej dohody. MoZzno teda
konStatovat’, ze to boli prave stazovatelia, ktori vyznamnou mierou prispeli k tomu, ze

okresny sud vo veci nerozhodol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje doterajSi postup okresného sudu

za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti staZzovatel'ov



na d’alSie konanie ako porusSenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost' bola odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi uvedenymi

v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



