SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 392/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavni staznost’ || G
I
_, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2

a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody Zilina a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

19. augusta 2019 dorucena ustavna staznost || GG



. Y ('l

len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 3 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,.dohovor®) postupom Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zilina (d’alej len ,,ustav®)

a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti informuje, ze vo februari 2017 bol Krajskym
sidom v Ziline pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu

podvodu v §tadiu pokusu. Nasledne nastlpil na vykon trestu odnatia slobody.

3. Porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd vidi v priestorovych podmienkach
umiestnenia odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré v Ustavnej st'aznosti
podrobnejSie popisuje. Zdoraziuje Ze ,,nehumdnne zaobchadzanie s mojou osobou
v zdraviu Skodlivom a ohrozujucom prostredi na cele ¢. 313 mali za nasledok moje
zhorSenie zdravotného stavu, ktory som musel riesit' v Uvv a UVIOS -, kde som

(s

momentadlne umiestneny. Tieto nasledky pretrvavaju dodnes. “.

4. Stazovatel’ uvadza, Ze sa podnetom obratil na verejnii ochrankynu prav, ktora ho
po presetreni veci v decembri 2018 upovedomila o spdsobe vybavenia jeho podnetu.
No ,,kedZe ani potom som sa nedockal nijakej ndapravy, podal som trestné oznamenie
voci UVV a UVTOS Zilina. Generdlna, Krajskd a Okresnd prokuratira toto postipila
utvaru inspekcie, odboru inspekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica, ktorého stanovisko bolo,
Ze trestné oznamenie odmietlo... Nakolko som vycerpal vsetky mozné dostupné prostriedky
na vyrieSenie tejto situdcie, povazuje preto za potrebné, aby Ustavny sid... v danej veci
hdjil moje zdkladné ludské prava a slobody garantované Ustavou SR a danii vec prejednal
a vyslovil vo veci konecné stanovisko.

Za porusovanie prav | NG T - mu prindlezi
odskodné za nemajetkovi ujmu, spésobenu traumu a trvalu ujmu na zdravi a to vo vyske
30.000,- EUR..., ktoré mu budu vyplatené do troch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Taktiez Ziadam Ustavny sud... o zachovanie lehoty dvoch mesiacov na prejednanie
veci a naslednému pisomnému obozndameni o rozhodnuti sudu
Taktiez Ziadam o oslobodenie od trov konania nakolko neviastnim Ziaden majetok

hmotny ani nehmotny ktorym by som mohol uhradit’ akékolvek trovy. .

5. Ustavny sud stazovatel'a vyzval (vyzva & k. Rvp 1477/2020-8 zo 16. septembra

2020, pozn.) na predlozenie plnomocenstva pre advokata.

6. Stazovatel doru¢il 25. septembra 2020 ustavnému sudu odpoved,
v ktorej opiatovne uviedol, Ze jeho majetkové pomery st nepriaznivé a nema ziaden

majetok, a preto v konani pred ustavnym siidom Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

7. Vec napadla tustavnému sudu 19. augusta 2019 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného studu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
C. 1 schvéleného 27. mé4ja 2020 a dodatku €. 2 schvalen¢ho 1. oktobra 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti senat ustavného sidu v zloZzeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom stde je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

16. Stazovatel' v Gstavnej staznosti vymedzil rozsah navrhovaného ustavno-sudneho
prieskumu tak, Ze za poruSovatel’a svojich zakladnych prav a slobdd oznacil tstav, ako aj

ministerstvo.

17. Pokial ide o prvého oznaeného poruSovatela, ustavny sid poukazuje
na skutoCnost’, ze Ustavy na vykon vizby a Gstavy na vykon trestu odnatia slobody tvoria
podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justi¢nej straze v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 4/2001 Z. z.“) organizacné sucasti Zboru

vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,zbor).

18. Podl'a § 4 ods. 1 pism. j) zdkona €. 4/2001 Z. z. zbor v ramci svojej pdsobnosti
vybavuje staznosti obvinenych a odstdenych podla tohto zdkona a staznosti podané

podl'a osobitného predpisu.

19. Podl'a § 65da ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. obvineny alebo odsudeny méa pravo

podat’ staznost’ podl'a tohto zdkona.

20. Podla § 65da ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. staznost podla tohto zakona je
podanie obvineného alebo odstdeného, ktorym sa doméha ochrany svojich prav alebo
pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli poruSené ¢innost'ou alebo
necinnost'ou organizacnej zlozky zboru podla § 2 ods. 1, a zaroven poukazuje na konkrétne
nedostatky, ktorych odstrdnenie je v pdsobnosti organiza¢nej zlozky zboru, najma

na poruSenie pravnych predpisov alebo vnutornych predpisov zboru.



21. Podl'a § 65db ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. na vybavenie staznosti je prislusny
ustav, do ktorého posobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel domnieva, ze fiou boli

porusené¢ jeho prava alebo pravom chranené zaujmy...

22. Podla § 65dg ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. organizatna zlozka zboru

alebo ministerstvo su povinni staznost’ vybavit’ do 30 pracovnych dni.

23. Podla § 65dj ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. ak organiza¢na zlozka zboru alebo
ministerstvo preSetrovanim staznosti nezisti poruSenie prava alebo pravom chraneného
zdujmu st'azovatela, vyhodnoti staznost” ako ,neopodstatnent. Ak organizacna zlozka
zboru alebo ministerstvo preSetrovanim staznosti zisti poruSenie pradva alebo pravom
chranené¢ho zaujmu stazovatela, vyhodnoti staznost' ako ,,opodstatnenti“. Ak staZnost’
nemozno preSetrit, organiza¢na zlozka zboru alebo ministerstvo vybavi staznost ako

,hevyhodnotenu*.

24. Podla § 65dj ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. organiza¢na zlozka zboru
prislusnd na vybavenie staznosti alebo ministerstvo vypracuji zdznam o preSetreni
staznosti, ktory obsahuje v pripade opodstatnenej staznosti povinnost prijat opatrenia

na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku.

25. Podla § 65dk ods. 1 zikona €. 4/2001 Z. z. ziadost’ o preSetrenie vybavenia
staznosti (d’alej len ,,ziadost™), v ktorej st'aZzovatel’ vyjadruje nesuhlas s vybavenim svojej
staznosti, moze stazovatel’ podat’ do 15 pracovnych dni od dorucenia zdznamu o preSetreni
staznosti; na Ziadost podani po lehote sa neprihliada a vrati sa stazovatelovi. Proti

vybaveniu st’aZznosti ministerstvom nemozno podat’ ziadost'.



26. Podl'a § 65dk ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. stazovatel podava Ziadost’

organizacnej zlozke zboru, ktord staznost’ preSetrovala, alebo ministerstvu.

27. Podl'a § 65dk ods. 3 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. ak organizacna zlozka zboru, ktora
staznost’ preSetrovala, nevyhovie ziadosti v plnom rozsahu, prisluSny na vybavenie ziadosti

je jej najblizsie nadriadeny organ.

28. Podl'a § 65dk ods. 8 zdkona €. 4/2001 Z. z. na spOsob vybavenia Ziadosti sa

primerane pouZiju ustanovenia zdznamu o presetreni staznosti.

29. Citované ustanovenia zdkona ¢. 4/2001 Z. z. poskytovali stazovatel'ovi procesni
platformu na U¢inné prednesenie jeho kritiky vo¢i podmienkam, v ktorych vykonaval trest
odnatia slobody a ktoré podla jeho nazoru viedli k nehumannemu zaobchédzaniu s nim
a k poSkodzovaniu jeho zdravia. Zdkon ¢. 4/2001 Z. z. totiz inStitat staznosti kreuje
procesne narokovatel'nym sposobom, teda tak, Ze prislusné organizacné zlozky zboru st
povinné sa staznostou odsudeného zaoberat, reagovat na filu zakonom predpisanym
spdsobom a v pripade zistenia jej opodstatnenosti si povinné prijat’ opatrenia na odstranenie

zistenych nedostatkov a pric€in ich vzniku.

30. Okrem toho ustavny sud v ramci predbezného prerokovania stazovatelovej
staznosti poukazuje aj na § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.*), podl'a ktorého pdsobnost
prokuratary vykonavaji prokuratori dozorom nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde
su drzan¢ osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je

obmedzena na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného statneho organu.

31. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator dozera na to,
aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest
odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli drzané

alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sidu alebo iného opravneného Statneho



organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zdvdzné pravne

predpisy.

32. Podla § 18 ods. 3 pism. c) zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. prokurator je povinny
pisomnym prikazom zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajtcich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2
alebo ich nadriaden¢ho organu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne

zdvaznym pravnym predpisom.

33. Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator vykondva svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

34. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. podnetom sa rozumie podanie, ktoré

smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

35. Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator prislusny na vybavenie
podnetu je povinny vybavit' podnet do dvoch mesiacov odo dina, ked mu bol podnet
prideleny na vybavenie. V oddévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty

bezprostredne nadriadeny prokurator.

36. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti netvrdi, ze by staznost’ podl'a zdkona
€. 4/2001 Z. z., pripadne podnet adresovany prokuratire na ucel prieskumu rozhodnutia
prislusnej organizacnej suicasti zboru vyuZil. Prilohami ustavnej staznosti vSak preukdzal,
ze 8. augusta 2017 podal staznost’ podl'a zdkona ¢. 4/2001 Z. z., ktoru vSak tustav vybavil
tak, Zze ju 7. septembra 2017 odlozil, kedZe v nej stazovatel' neuviedol vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. Stazovatel' tak staznost” podla zakona ¢. 4/2001 Z. z. nevyuzil
riadne a sam sposobil neucinnost’ predmetného pravneho prostriedku, ktory mu zakon na

ochranu jeho zdkladnych prav a slobod poskytuje. NavySe, ak bol s vybavenim staznosti



nespokojny, ni¢ mu nebranilo poZiadat’ o preSetrenie vybavenia jeho staznosti podla § 65dk

zakona €. 4/2001 Z. z.

37. Podanie, s ktorym sa stazovatel’ obratil 15. aprila 2019 na Generalnu prokurattru
Slovenskej republiky, bolo nim samym oznatené ako ,, Trestné ozndmenie voci UVV
a UVTOS Zilina*“, a teda podl'a § 31 ods. 3 pism. g) zakona &. 153/2001 Z. z. ho prokuratiira
nemohla vyhodnotit’ ako podnet. Vo vztahu k rozsahu a dovodom predbezne prerokuvanej
ustavnej staznosti v Casti smerujicej proti postupu uUstavu ma uvedena skutocnost
relevanciu, lebo Gsti do zéveru, podla ktorého ani podnet prokurature ako pravny
prostriedok poskytnuty zdkonom na ucel ochrany jeho zakladnych prav a slobdd stazovatel’

nevycerpal.

38. Z uvedenych dovodov tstavny sud dospel k zdveru, Ze pokial’ ide o Cast’ ustavnej
staznosti smerujicu proti postupu ustavu, je potrebné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism.
d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako nepripustni vzhl'adom na to, ze
stazovatel’ nevyuzil pravne prostriedky, ktoré mu zdkon €. 4/2001 Z. z. a zdkon ¢. 153/2001

Z. z. na ochranu jeho zékladnych prav a slobod prav poskytoval.

39. Pokial’ ide o ti Cast’ Gistavnej staznosti, ktorou stazovatel’ za poruSovatel'a svojich
zékladnych prav a slobdd oznacuje ministerstvo, ustavny sud z nej nezistil judiciabilne
uchopitelné dovody, ktorymi by bolo mozné ministerstvo ako pdvodcu zéasahu

do zakladnych prav a slobdd stazovatela volat’ na Gstavno-pravnu zodpovednost'.

40. Stazovatel iba tvrdi, ze Gstavn( staznost podava , proti porusovatelom UVV
a UVTOS Zilina v kompetencii Ministerstva spravodlivosti SR, a nekonkretizuje, akym
z4dsahom ministerstva malo k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd dojst. Citovana
pasaz dovodov ustavnej staznosti iba dava tusit, ze stazovatel’ povazuje ministerstvo za
porusovatela svojich zakladnych prav a slobod vylucne preto, lebo zbor je podriadeny

ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z.).



41.Z § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze navrh na zacatie konania (teda
aj Ustavna staznost) musi obsahovat’ okrem iného aj odoévodnenie. Ide o vel'mi ddlezitu
obsahovl nalezitost’ ustavnej st'aznosti, pretoze ustavny sid je pri preskimani podaného
navrhu na zacatie konania viazany nielen jeho rozsahom, ale aj dovodmi (§ 45 zakona

o ustavnom sude).

42. V posudzovanej veci vSak stazovatel’ ziadne dovody, pre ktoré podl'a jeho nazoru
malo dbjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod ministerstvom, neuviedol. Ustavna
staznost’ preto neobsahuje zdkonom ustanovenu nalezitost’ podl'a § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Ustavnom stde, no chyba jej aj nélezitost’ podla § 123 ods. 1 pism. b)
zdkona o ustavnom sude, kedze stazovatel dokonca nijako neSpecifikoval ani zésah,

ktorym malo ministerstvo porusit’ jeho zakladné prava a slobody.

43. Ustavny sad nepristipil k vyzve na doplnenie tUstavnej staznosti a zaroven
predmetné nedostatky nepovaZoval za odstranitelné ani sprostredkovane, teda ani
ustanovenim pravneho zastupcu stazovatelovi. Uplna absencia dovodov ustavnej staznosti
v jej Casti smerujucej proti ministerstvu, ako aj chybajlica jednozna¢na identifikacia zdsahu
ministerstva, ktorym k poruseniu zédkladnych prav a slobod staZzovatela malo dojst’, ma totiz
v spojeni s § 45 zakona o Ustavnom sude za nasledok, ze podanie, ktorym by eventudlne
doslo k odstraneniu tohto nedostatku, by uz obsahovo tvorilo nova Ustavnu staznost.
Z uvedenych doévodov bolo potrebné ustavni staznost’ v Casti tvrdeného porusenia
oznacenych zakladnych prav a slobdod stazovatela ministerstvom odmietnut’ z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom

sude.

44. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi prednesenymi staZovatel'om (navrh, aby mu ustavny
sud priznal ,,odskodné za nemajetkovi ujmu“, navrh na ,,oslobodenie od trov konania*“,

ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu).
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Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k vyroku i1 oddvodneniu tohto

rozhodnutia odlisSné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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