SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 474/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l.2 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami  Danového uradu B. sp. zn. 602/231/97283/2005/HV a  sp. zn.
602/231/97290/2005/HV z 10. novembra 2005 arozhodnutiami Datnového riaditel'stva
Slovenskej republiky sp.zn. 1/222/13872-91409/2005/992205-r a sp. zn. 1/222/14220-
93489/2005/992206-r z 2. januara 2006, ako aj namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd a tiez prava podla ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Sz£ 52/2008 z 30. septembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. P. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ JUDr. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
¢l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a&l.2 ods.2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozhodnutiami Datiového uradu B. (d’alej len
ndanovy urad) sp.zn. 602/231/97283/2005/HV a sp.zn. 602/231/97290/2005/HV
z 10. novembra 2005 (d’alej aj ,,rozhodnutia dafiového tGradu®) a rozhodnutiami Datiového
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo®) sp. zn. 1/222/13872-
91409/2005/992205-r a sp. zn. 1/222/14220-93489/2005/992206-r z 2. januara 2006 (dalej
aj ,,rozhodnutia danoveho riaditel'stva®), ako aj poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20
acl. 46 tustavy, C€l. 11 acl 36 listiny atiez prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid®) sp. zn.

5 Sz£ 52/2008 z 30. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho suadu®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze sa dostal do omeskania so zaplatenim
cestnej dane za rok 2001 a 2002, ¢o bolo podl'a neho sposobené danovopravnym konanim
v stvislosti s dafiou zprijmov fyzickych oséb, v dosledku c¢oho zaplatil cestnu dan
za uvedené roky az v decembri 2002. Nadvézne na to mu bol ku koncu roka 2005 vyrubeny

sankcny urok.

V suvislosti s tym stazovatel’ poukézal na to, Ze ,, Sankcny urok ako hmotnopravny
institut podla zdakona ¢. 87/1994 Z. z. o cestnej dani v zneni neskorsich predpisov bolo
mozné vyrubit' len do 31. decembra 2004, pretoze od 1. janudara 2005 bol uvedeny zdkon

zruSeny, zaniklo objektivne pravo. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ podal proti rozhodnutiam daniového tradu

sp. zn. 602/231/97283/2005/HV a sp. zn. 602/231/97290/2005/HV z 10. novembra 2005,



ktorymi mu bolo vyrubeny sankény urok, odvolanie, o ktorom rozhodlo danové riaditel’stvo
rozhodnutiami  sp.zn.  1/222/13872-91409/2005/992205-r  asp.zn.  1/222/14220-
93489/2005/992206-r z 2. januara 2006 tak, ze napadnuté rozhodnutia datiového tradu

potvrdilo.

Nadvédzne na to stazovatel’ podal 31. janudra 2006 Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) Zalobu proti oznadenym rozhodnutiam danového riaditel’stva.
Krajsky sad rozsudkom sp.zn. 2 S 36/2006, 2 S 96/2006 zo 4. marca 2008 (dalej
aj ,,rozsudok krajského stdu) Zalobu o preskiimanie napadnutych rozhodnuti daiiového
riaditel'stva zamietol potom, ako dospel k zaveru, Ze ,,sprdvny organ spravne vyrubil

sankcny urok .

Dna 30. aprila 2008 podal stazovatel' proti rozsudku krajského siidu odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5 Szf 52/2008 z 30. septembra 2009 tak,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
potvrdil potom, ako ,,po preskumani dovodov odvolania zistil, Ze namietky Zalobcu voci
pravnemu posudeniu skutkového stavu krajskym sudom ako aj danovymi organmi neboli

dovodné, rovnako neboli déovodné aj dalsie namietky... “.

Dna 28. decembra 2009 dorucil stazovatel' najvysSiemu sudu dovolanie proti jeho
rozsudku sp. zn. 5 Sz£ 52/2008 z 30. septembra 2009, o ktorom tento rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Sdo/178/2009 zo 16. jina 2010 tak, ze dovolacie konanie zastavil. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2010.

Stazovatel’ tvrdi, Ze oznacené rozhodnutia daflového uradu su paaktami (ni€otnymi
administrativnospravnymi aktami), ktorymi tento Statny organ porusil jeho zadkladné I'udské
prava. V suvislosti s tymto tvrdenim argumentuje tym, ze ,, Vzhladom na vyssSie uvedeny
pravny stav, po 1. janudri 2005

,,a) prestal existovat Statny administrativnopravny (spravny) organ — danovy urad,
ktory by mal kompetenciu vyberat cestnu dan, ako Statnu dan,

b) prestala existovat cestnd dan ako Statna dan,



c) prestala  existovat’ kompetencia  (pravomoc a  prislusnost)  Statnych
administrativnopravnych (spravnych) organov vyrubovat cestnu dan ako Statnu dan,
vratane sankcionovania porusenia nezaplatenia takejto Statnej dane.

Uvedené paakty (nicotné akty) danového uradu neboli rozhodnutiami kompetentnych
Statnych administrativnopravnych (spravnych) organov a preto sa nestali pravoplatnymi
a nie su vykonatelné — vymahatelnée.

2. Nasledne Darnoveé riaditelstvo Slovenskej republiky svojimi rozhodnutiami
potvrdilo paakty (nicotné akty) danového uradu, ¢im potvrdilo ich protiustavnost' a tym
aj nepravoplatnost’ a nevykonatelnost. Aky iny pravny dosledok mozu mat obidve

rozhodnutia danového riaditelstva? “.

Pokial’ ide o krajsky sud a najvyssi sud, tie sa podla stazovatela «jednak odmietli
zaoberat’ tym, Ze tak Danovy urad B. ako aj Danové riaditelstvo Slovenskej republiky konali
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a jednak zaoberali sa podaniami stazovatela len z hladiska uplatnenia zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,, Obciansky sudny poriadok*) o spravnom sudnictve. Tym v rozpore s principom ndlezitého
zistenia skutkového stavu kauzy a prdavne ndleZitého jeho posudenia zdamerne alebo
v dosledku odborného zlyhania nevysporiadali sa s ustavnym zdkladom kauzy. Ved predsa
uz samotné zistenie postupu Statnych administrativnopravnych (spravnych) organov —
danovych organov Slovenskej republiky bolo a je pravnym titulom na vyslovenie nulity tzv.
rozhodnuti bez ohladu na uplatiiovanie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
o spravnom sudnictve.

Naviac, aby bolo mozné aplikovat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
o spravnom sudnictve, to predpoklada, Ze existoval kompetentny administrativnopravny
(spravny) — danovy organ a Ze takyto danovy organ mohol na zdklade zdkona uplatnit
sankciu (hmotnopravny aspekt) a Ze tento danovy organ konal a rozhodol (procesnopravny
aspekt) na zaklade zakonom upraveného procesného postupu. Teda

1. rozhodnutie, ¢i iny akt musi vydat administrativnopravny (spravny) organ.

V danej kauze uz viac ako 10 mesiacov pred vydanim paaktov Danovym uradom B.

takyto administrativnopravny (spravny) organ neexistoval!!! Pravne vyznamna skutocnost,



Ze danové organy zostali a existuju ako Statne administrativnoprdvne (sprdvne) orgdny
s kompetenciami konat' a rozhodovat' v inych daniach ako v cestnej dani, ktora bola
prijmom Statu — Slovenskej republiky, je ina vec.

Pre cestnu dan, ktora bola prijmom statu — Slovenskej republiky (v sucasnosti cestna
dan je prijmom vysSich uzemnych celkov — samospravnych krajov) Statne
administrativnopravne (spravne) orgdany — danové organy zanikli 31. decembra 2004
pretoze k uvedenému datumu zanikla ich kompetencia. Paakty Danového uradu B. boli
vydané 10. novembra 2005!!!

2. Pre konanie a rozhodovanie administrativnopravnych (spravnych) organov, teda
pre uplatnenie ich kompetencii musi existovat tak hmotnoprdvna ako aj procesnoprdavna
zakonna uprava, exces medzi zakonnou upravou (tym co mad byt) a aplikdaciou zdakonnej
upravy (tym co v konkrétnom pripade je) administrativnopravnymi (spravnymi) orgdanmi
umoznuje aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o spravnom sudnictve.
Pritom zdkonnda uprava je materialna podmienka (aj) pre uplatiovanie ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku o spravnom sudnictve. ».

Stazovatel' napokon poukazuje na to, ze pred podanim st'aznosti tstavnému sudu
., vwéerpal tak opravné prostriedky ako aj iné pravne prostriedky, aby paakty boli v sulade
s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
uznané pravne relevantnym sposobom za nulitné a pravne vztahy nimi zalozené aby boli

restituované do zakonného stavu “.

Na zaklade uvedenych dovodov st'azovatel navrhol, aby tstavny sud vo veci same;]
rozhodol tymto nalezom:

,aa) Danovy urad B. paaktmi (nicotnymi aktmi) z 10. novembra 2005
¢ 602/231/97283/2005/HV a ¢. 602/231/97290/2005/HV a Daiové riaditelstvo Slovenskej
republiky rozhodnutiami z 2. janudra 2006 ¢.1/222/13872-91409/2005/992205-r
a ¢ 1/222/14220-93489/2005/992206-r porusili ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobad,

ab) Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. septembra 2009 sp. zn.
5 82 52/2008 porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listy zakladnych prav a slobod, zdkladné pravo stazovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 a ¢1. 36 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a preto kauzu vracia na dalsie konanie;

b) priznal v sulade

ba) s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov staZovatelovi financné zadostucinenie 1.500,- euro;

bb) s § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov uplnu

ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. .
IL.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom



prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej st'aznosti je tvrdenie jednak stazovatel’a, Ze rozhodnutiami
daniového uradu sp.zn. 602/231/97283/2005/HV a sp.zn. 602/231/97290/2005/HV
z 10. novembra 2005 a rozhodnutiami dafiového riaditel'stva sp.zn. 1/222/13872-
91409/2005/992205-r a sp. zn. 1/222/14220-93489/2005/992206-r z 2. januara 2006 bol
poruseny Cl. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 2 ods. 2 listiny, a tieZ tvrdenie, ze rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Szf 52/2008 z 30. septembra 2009 boli porusené jeho zakladné prava podla
¢l.20 acl. 46 ustavy a ¢l 11acl. 36 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Ustavny sud je vsalade s § 20 ods. 3 zékona o Gistavnom side viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a m6zZze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil

za porugovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

1. Ustavny sud posudzoval z hl'adiska namietaného poruSenia oznacenych ¢lankov
ustavy najprv ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta ich poruSenie oznacenymi

rozhodnutiami danového uradu a danového riaditel’stva.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pradvomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane pred namietanym
porusenim oznacenych ¢lankov Ustavy a listiny vo vztahu k rozhodnutiam dafiového uradu

sp. zn. 602/231/97283/2005/HV a sp. zn. 602/231/97290/2005/HV z 10. novembra 2005



a rozhodnutiam danového riaditel'stva sp. zn. 1/222/13872-91409/2005/992205-r a sp. zn.
1/222/14220-93489/2005/992206-r z 2. januara 2006 rozhodoval na zaklade zaloby
o preskimanie zakonnosti podanej stazovatelom krajsky sid, a to rozsudkom sp. zn.
2 S836/2006, 2 S96/2006 zo 4. marca 2008, ktory v ddsledku odvolania podaného
stazovatelom preskimal najvys$i sid v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf52/2008.
Vzhl'adom na uvedent zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu

preskimat’ namietané rozhodnutia dafiového tradu a danového riaditel’stva.

Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti
namietajice] poruSenie Cl. 2 ods. 2 Gstavy acl. 2 ods. 2 listiny rozhodnutiami dafového
uradu sp. zn. 602/231/97283/2005/HV a sp. zn. 602/231/97290/2005/HV z 10. novembra
2005 a rozhodnutiami danového riaditel'stva sp. zn. 1/222/13872-91409/2005/992205-r
a sp. zn. 1/222/14220-93489/2005/992206-r z 2. januara 2006 pri predbeznom prerokovani

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Ustavny sud dalej posudzoval staznost staZzovatela z hladiska namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy a Cl. 11 a¢l. 36 listiny a tiez
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 52/2008
z 30. septembra 2009.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zdkladnych prav a slobod (1. US 33/02, 1I. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel' mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zédkona o istavom sude). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti musel zaoberat' aj otazkou, ¢i staznost bola podana

v¢as. Podanie st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty je zdkonom ustanovenym



dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

V tejto suvislosti je zarovenl potrebné pripomenut, Ze ustanovenie o lehote
na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, ze ustavny sud nemdze
zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju predizit (pozri napr. m.m. I US 64/03,
1. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom stde by mala podl'a nazoru Ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postadujuca na uplatnenie ucinnej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje

aj princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02, IV. US 287/09).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 5 Szf52/2008
z 30. septembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2009.

V danej veci bola staznost’ dorucend ustavnému sudu 9. decembra 2010 (na poStovu
prepravu podana 8. decembra 2010), teda s odstupom takmer jedného roka od nadobudnutia

pravoplatnosti namietaného rozhodnutia.

KedZe v case, ked sa stazovate] domdhal ochrany svojich zdkladnych prav
na ustavnom sude podla ¢l. 127 Gstavy staznost'ou smerujiicou proti napadnutému rozsudku
krajského stidu, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tstavnym sudom,
bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

podant oneskorene.

Vzhladom na to, ze nedostatok pravomoci na prerokovanie staznosti a tiez
oneskorenost’ jej podania su zédkladnymi a neodstranitel'nymi prekdzkami konania podla
Cl. 127 ods. 1 ftstavy, ustavny sud nepovazoval za dovodné v ramci predbezného

prerokovania staznosti skimat’ existenciu d’alSich moznych doévodov braniacich prijatiu



staznosti na d’alSie konanie vyplyvajicich z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude (napr. zjavnu neopodstatnenost’).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alsich narokoch uplatnenych stazovatel'om, a to pokial’ ide o jeho ndvrh na zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia,
ako aj pozadovanu thradu trov konania, a ustavny sid uz taktiez nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho st'aznosti, najmid na predlozenie
splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010

10



