SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 92/04-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Ogur¢aka na neverejnom zasadnuti 14. septembra
2004 prerokoval prijata staznost’ A. K., bytom S. B., zastiipenej advokatom JUDr. M. S,
Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 262/2002 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo A. K. na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 262/2002 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. marca 2004
dorucena staznost’ (na vyzvu ustavného sudu doplnena podanim z 12. marca 2004) A. K.,
bytom S. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastlipenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného siidu Cadca (dalej len ,,okresny sad™) v konani o navrhu na uréenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom pod sp. zn. 4 C 262/2002.

Ustavny sid uznesenim &. k. 1. US 92/04-17 z 20. maja 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ namietajucu porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 262/2002 na d’alSie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedni¢kou, vyjadreniami sp. zn. Spr. 5/04-US
z 13. aprila 2004 asp. zn. 5/04-St z 30. jina 2004 a stazovatelka, zastpend svojim

pravnym zastupcom, stanoviskami zo 4. maja 2004 a zo 16. jala 2004.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk Gc¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 262/2002

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

1. Navrhom podanym okresnému sudu 19. decembra 1991 sa A. B. zK. a8§. S.
zP.U. (dalej len ,navrhovatel’ka ¢. 2*) dozadovali proti 34 odporcom (stazovatelka
vystupovala v konani ako odporca €. 3) urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (vec
bola na okresnom sude vedena pod sp. zn. 4 C 191/92).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 191/92-62 z 11. septembra 1992 urcil, Ze
predmetné nehnutel’nosti patria v polovici navrhovatel'ke €. 2 a v polovici do dedi¢stva po
nebohom V. B.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky (zo 14. januara 1993) Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) uznesenim €. k. 10 Co 290/93-81 z 24. februdra 1993
prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud po vykonanom doplitujicom dokazovani rozsudkom ¢. k. 4 C 191/92 -
141 zo 6. septembra 1994 opit’ rozhodol tak, Ze polovica nehnutel'nosti patri navrhovatel'ke
¢. 2 a polovica do dedi¢stva po nebohom V. B.

Aj tento rozsudok napadla st'azovatel’ka odvolanim (24. oktobra 1994).

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 1212/95-180 z 24. méja 1995 potvrdil rozsudok
okresného sudu.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim doru¢enym okresnému

stdu 10. jula 1995.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) bolo dovolanie
predlozené 3. novembra 1995. Dovolanie bolo vratené okresnému sudu 18. marca 1996 ako
predCasne predlozené. Druhostupiiovy rozsudok este nebol pravoplatny, lebo nebol
doruceny dedi¢om po odporkyni €. 1, d’alej bolo potrebné aktualizovat’ splnomocnenia (vo
veci uz vystupovalo 51 odporcov) a spravne vypocitat’ poplatok za dovolanie. V priebehu

cakania na ukoncenie dedic¢ského konania po nebohej odporkyni ¢. 1 zomrel aj odporca



C. 14. Okresny sad 26. jula 2001 opdtovne predlozil sudny spis sp. zn. 4 C 191/92
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 28/01 z 26. marca 2002 rozsudok krajského
sudu z 24. maja 1995 €. k. 10 Co 1212/95-180 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad okrem iného uviedol: ,,... Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal vec bez
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), rozhodnutie odvolacieho sudu preskumal nad ramec
vyplyvajuci z prvej vety ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p., lebo z uradnej povinnosti
prihliadol na vadu konania spocivajucu v tom, zZe v konani vystupovala ucastnicka, ktord
stratila sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe odporkyna F. B. (povodne oznacena ako odporkyna 1/)
zomrela 27. aprila 1995. Napriek tejto skutocnosti odvolaci sud vec prejednal a rozhodol
24. mdja 1995. Ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory md za nasledok vydanie
zmdtocného rozhodnutia, ktoré treba zrusit. ...

... KedZe zomrel aj A. B. (v rozsudku odvolacieho sudu oznaceny ako odporca 2/),
treba zistit, ¢i vysSie vymenovani dedicia po nnom su osoby totozné s odporcami 47/, 48/, 49/
a 50/ uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia dovolacieho sudu. So zretelom na skutocnost,
Ze po vyneseni rozsudku odvolacieho sudu (24. 1. 1997) zomrel aj J. K. (oznaceny
v rozsudku odvolacieho sudu ako odporca 14/, treba zistit, ¢i dedicia po nom —T. K., A. K.,
E G, MK aM.S. (I 223 spisu) — su osoby totozné s odporcami 42/, 43/, 44/, 45 a 46/
uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia dovolacieho sudu. Az po tomto zisteni bude mozné
naleZite upravit' okruh ucastnikov konania a vo veci opdtovne rozhodnut, pricom v novom

rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovdach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d

O.s.p.).“

3. Sudny spis sp. zn. 4 C 191/92 bol 12 aprila 2002 vrateny okresnému stidu (bola mu
pridelend nova sp. zn. 4 C 262/2002) a 20. juna 2002 zaslany krajskému sudu na dalSie

konanie.



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 1406/02 z 25. jina 2002 zrusil rozsudok
okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudny spis bol doru¢eny okresnému stdu

8. augusta 2002.

4. Po vyziadani si (23. januara 2003) 36 exemplarov rozhodnutia krajského stdu
(dorucenych 3. februdra 2003) okresny sid od 7. februara 2003 zacal s doru¢ovanim
rozhodnutia najvysSieho sudu ucastnikom konania. V priebehu dorucovania okresny sud
zistil, Ze zomrela navrhovatelka ¢&. 2, splnomocnenec odporcov A. C. a odporcovia ¢&. 15,
¢.17ac. 19.

Okresny sud 3. jala 2003 oznamil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, Ze ,,... vo veci
kond. Boli vyziadané spravy od Obecného viradu Pusté Ulany, Obecného tiradu Radéstka,
od Mestskeho uradu Kysucké Nové Mesto, od Mestského uradu Cadca a Obecného tiradu
Dolné Hamre. Po dojdeni uvedenych sprav bude vytyceny termin pojednavania “.

V obdobi od 12. do 25. septembra 2003 okresny sud zabezpeCoval predlozenie
tmrtnych listov z prislusnych miest a 21. novembra 2003 poziadal Okresny sud Ziar nad
Hronom a Okresny sid Nové Zamky o zapozi€anie dedi¢skych spisov.

Pravnemu zastupcovi stazovatelky na jeho urgenciu, aby pokracoval v konani,
z 23. oktobra 2003 okresny sud oznamil 29. oktébra 2003, Ze zistuje dedicov po nebohych
A. K., navrhovatelke &. 2, A. C., V. K, F. K. aK. K.. AZ po zisteni dediCov a rozsireni
navrhu o nich bude mozné pokracovat’ v konani.

Diia 21. novembra 2003 boli pripojené dedicské spisy po nebohej F. K. a K. K.

Dna 28. novembra 2003 bolo okresnému siudu zaslané na vedomie uznesenie
Okresného sadu Ziar nad Hronom o zastaveni dedi¢ského konania po nebohom A. K.
(nezanechal majetok) a 12. decembra 2003 mu bol doru¢eny oznam z Okresného sudu Nové
Zamky o postiupeni doZiadania miestne prisluSnému Okresnému sudu Galanta (posledné
bydlisko navrhovatel’ky €. 2).

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 23. februara 2004 bola predmetna vec
pridelena inému sudcovi (senat 13 C JUDr. K.) z dovodu odchodu doterajsSej sudkyne do

dochodku.



V mesiacoch marec a maj 2004 zistoval okresny sid okruh dediov (oznam notarky
z 13. maja 2004 — 5 deti po nebohej A. C.; oznam notarky z 19. maja 2004 — 5 deti
a manzelka po nebohom V. K.).
Okresny sud 14. jina 2004 vyzval zistenych dedicov, aby oznamili, ¢i maji zdujem
vstupit’ do konania.
Studny spis sp. zn. 4 C 262/2002 bol 7. jula 2004 predlozeny ustavnému sudu

na nahliadnutie.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytoénych prietahov (...)".

2. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid wvyslovil porusenie
oznac¢eného zakladného prava, prikazal okresnému sudu, aby ,, konal bez prietahov“, priznal
jej ,,primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk* a uhradu trov jej pravneho

zastipenia.



Stazovatel'ka uviedla, ze , Od dorucenia uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 15 co 1406/02 zo dita 25. 06. 2002 Okresny sud v Cadci vo veci nekond

a meritorne nerozhodol .

3.1. Predsedni¢ka okresného sidu v uz citovanom vyjadreni z 13. aprila 2004
k prijatelnosti staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) vykonala chronologicky
vypocet jednotlivych ukonov stidu v predmetnom konani v obdobi od 25. juna 2002 doteraz
a zaroven uviedla: ,, Nesuhlasim, ze sud v obdobi od 25. 6. 2002 sa v konani dopustil
prietahov. Pravnemu zastupcovi stazovatelky sud pripismi zo dna 3. 7 .2003 a 29. 10. 2003
oznamuje dovod, preco nie je mozné vytycit pojednavanie, Ze su viaceri odporcovia nebohi
a sud vzhladom k tomu, Ze sa jednd o viastnicku vec, musi konat' s ich pravnymi nastupcami
a zistuje okruh ucastnikov.

Je pozoruhodné, ze napriek uvedenym oznameniam sudu prdavny zdstupca
stazovatelky v konani je necinny, v zaujme urychlenia konania doposial potrebné udaje pre
sudne konanie nezistuje. Aktivny pristup ucastnika v konani, zvlast ked je zastupeny
advokatom, ma napomaoct’ tiez rychlosti pri vedeni konania. V sudnom spise okrem dvoch
pisomnych urgencii (na ktoré sud odpovedal), neevidujem doposial od 25. 6. 2002 Ziadne

kvalifikované procesné podanie, ktoré by malo napomoct vedeniu sudneho konania. “

3.2. Pravny zastupca v stanovisku k tomuto vyjadreniu zo 4. méja 2004 uviedol: ,,Je
zrejmé, ze Okresny sid v Cadci vzhladom na celkovii dizku siidneho sporu od roku 1992
nevenoval veci nalezitu pozornost' po zruseni veci Najvyssim sudom SR 1 Cdo 28/01.

Okresny sud podla ndsho ndzoru konal nesustredene a s prietahmi, pretoZe procesny
ukon, ktory bol vykonany 22. 03. 2004 spocivajuci v postupe na odstranenie vad ndavrhu,
vyzvou pre navrhovatela, mal vykonat uz v 08. 08. 2002 po navrate spisu z KS Banska
Bystrica, ked uznesenim KS B. Bystrica 15 Co 1406/02 z 25. 06. 2002 bol rozsudok OS
Cadca 4 C 191/92 zo 6. 9. 1994 zruseny a v tomto rozhodnuti krajského sidu odvolaci siid
upozornil okresny sud, Ze je potrebné oznacit okruh ucastnikov konania. Preto tento ukon
mohol byt vvkonany hned po navrate spisu z KS Banska Bystrica.

Pokial’ v dalsom sledovanom obdobi od 07. 02. 2003 do 03. 07. 2003 bola sudkyna

dva mesiace PN, resp. 8 dni absolvovala kupelnu liecbu, v tomto obdobi islo taktiez



o prietahy v konani, nakolko bol dostatocny casovy priestor, aby bol vykonany procesny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci.

Vzhladom na vek stazovatelky, na dizku celého konania, t. j. od roku 1992
a v ndaviznosti na predoshi dizku konania, postup sudu od 05. 06. 2002 ku diu podania
staznosti 04. 03. 2004 vykazuje znaky porusenia zakladného prava A. K. na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov a staznost je dévodna. *

4. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni z 30. juna 2004 ku vecnej stranke
prijatej staznosti uviedla: ,,- V prejedndavanej veci sa jedna o skutkovo ako aj pravne zlozZitu
vec, predmetom konania je urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti. Ndarocnost veci
vidim nielen z hladiska skutkovo pravmeho ale aj z hladiska procesného. Na strane
Zalovanej totiz sud kona ako s ucastnikmi konania so vSetkymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi, u viacerych ucastnikov sud procesny vysluch vykonal prostrednictvom
doZiadanych sudov, viackrat v dosledku umrtia ucastnikov sud bol nuteny okruh ucastnikov
upresiiovat. V tomto smere boli uplatnené aj rozsirené navrhy o okruh dedicov po neb.
ucastnikoch.

- Spravanie sa sudu: Okresny sud v Cadci rozhodol prvykrdt rozsudkom zo diia
11.9. 1992 — vrozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica
z24. 2. 1993, druhykrat rozhodol rozsudkom zo 6. 9. 1994, potvrdeny rozsudkom KS
Banska Bystrica zo dna 24. 5. 1995. Dovolanie bolo podané 10. 7. 1995. Najvyssi sud SR
vratil spis na doplnenie a vykonanie procesnych ukonov i s pokynmi o sposobe a rozsahu
doplnenia. Pripustam, Ze uplynula dlhd doba do opdtovného predlozZenia spisu na Najvyssi
sud SR Bratislava, t. j. spis bol predloZzeny na rozhodnutie o podanom dovolani az 26. 7.
2002. I napriek tomu konstatujem, Ze prvostupnovy sud necinny nebol, nakolko od 19. 3.
1996 do 26. 7. 2001 vykonal vsetky procesné ukony podla pokynov NS SR Bratislava. Vykon
procesnych postupov sudu bol znacne stazeny v dosledku umrtia ucastnikov, zistovania
okruhu dedicov v navdznosti na dorucovanie. V tomto smere za uvedené obdobie sudu zo
strany stazovatela v zaujme urychlenia konania neboli ozndmené Ziadne procesne
vyznamné skutocnosti. Prietahy subjektivneho razu za uvedené obdobie som nezistila.

- Spravanie sa ucastnikov — v tomto smere zotrvavam na obsahu doteraz

‘

predlozenych pisomnych vyjadrent. *



4.1. Pravny zastupca stanoviskom zo 16. jala 2004 reagoval na uvedené vyjadrenie
okresného sudu nasledovne: ,, Ako sme uz wuviedli v predchadzajucom vyjadreni zo dna
4. 5. 2004 k podaniu Okresného sidu v Cadci je zrejmé, zZe Okresny sud v Cadci nekond bez
prietahov, o com svedci dlzka celého konania, ktoré sa vedie od roku 1992. Vo veci nebolo
doposial’ vydané pravoplatné rozhodnutie.

Pravna zlozZitost' prejedndvanej veci nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy
v konani, ktoré su zapricinené nespravnou organizdciou prdce, nedokonalym poznanim
obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym
vyuzitim casu urceného na pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojedndvani
a nariadovanim dokazovania bez nalezZitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre
toto dokazovanie.

Neobstoji tvrdenie, Ze vykon procesnych postupov sudu bol znacne stazeny
v dosledku umrtia ucastnikov, zistovania okruhu dedicov v navdznosti na dorucovanie. Uz
zo samotného ndavrhu na zacatie konania vyplyvalo, Ze ide o ucastnikov konania, ktori su
starsi, preto sa dalo predpokladat, Ze v priebehu konania moze nastat’ situdcia, Ze niektory
z nich zomrie. To vsak nie je dovod na predlzovanie konania a nerozhodnutie vo veci samej.
Z tohto dovodu nebol postup sudu znacne stazeny, tak ako tvrdi vo svojom vyjadreni
Olkresny sid v Cadci. V zmysle OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom siud i bez
dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsiu prejednand a rozhodnuta. Sud pokracuje
v konani, aj ked su ucastnici necinni. Nie staZovatelka, ale sud zodpoveda za to, aby
konanie prebichalo v zmysle zakonnych ustanoveni a bez prietahov. Nebolo povinnostou
stazovatelky, aby oznamovala procesne vyznamné skutocnosti v zaujme urychlenia konania,
ak o nich nevedela. Tuto povinnost ma sud, ten vSak tak nekonal.

Aj napriek mnohym urgenciam, ktoré smerovali k rychleniu konania a jeho

‘

pravoplatnému ukonceniu, sa vo veci dodnes meritorne nerozhodlo.

5. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil opakovane nézor, podla
ktorého je ticelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia S$tatneho
organu (t. j. aj rozhodnutia vSeobecnych sudov). Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa

vytvara pravna istota.



6. Predmetom konania pred okresnym sidom je navrh na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, v ktorom vystupuje stazovatel’ka v procesnom postaveni odporcu

v tretom rade z doteraz zistenych vyse patdesiatich ucastnikov konania na strane odporcov.

7. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Zze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu. Ustavny sid pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

7.1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost veci®, ustavny sud bral do tuvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatnd pravnu upravu (IL US 26/95,

I. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Ako to je vysSSie uvedené, predmetom konania na okresnom stude vo veci vedenej pod
sp. zn. 4 C 262/2002 je rozhodovanie o navrhu na urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré podla nazoru ustavného sudu nepredstavuje pravne zlozita
(z hl'adiska pravnej upravy a jej aplikacie), ale vzhl'adom na okolnosti danej veci fakticky

komplikovanu problematiku.

Neustéle rozsirovanie okruhu tcastnikov konania sposobené smrt'ou ich procesnych
predchodcov vyvolalo potrebu zistovania ich indentifikacie, ktora bola stazena priebehom

(a aj dizkou) jednotlivych dediéskych konani.
Z uvedeného dovodu ustavny sud kvalifikuje posudzovanu vec ako fakticky narocnu.

Tato narocnost’ podstatnou mierou vplyvala na doterajSiu dlzku konania, ¢i uz na jeho

celkovy priebeh, alebo len stazovatel'kou namietanu etapu.
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7.2. Pri posudzovani podla kritéria ,,spravanie stazovatel'ky* v preskimavanej veci
ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov mohlo dojst’ v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

7.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
priCom je potrebné uviest, ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim stazovatelky, ale
vychadzal zkomplexného posudenia priebehu predmetného sidneho konania

s prihliadnutim na predmet sporu a jeho pravnu Upravu.

Vychadzajlc z petitu staznosti, 0 najma jej obsahu a uz vyssie uvedenych stanovisk
pravneho zastupcu stazovatel'ky obdobie, v ktorom sa mal okresny sud dopustit’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného préva, stazovatelka oznacila spisovou znackou konania
(4 C 262/2002), resp. obdobim, v ktorom sa konanie vedie od roku 2002 pod touto spisovou
znackou (,,... od dorucenia uznesenia krajskeho sudu... ¢. k. 15 Co 1406/02 zo dna
25. 6. 2002 okresny sud... nekona...”; .... ,je zrejmé, Ze okresny sud... nevenoval veci
naleZitu pozornost po zruseni veci Najvyssim sudom SR 1 Cdo 28/01... ", ,,... postup sudu od
05 .06. 2002 ku dnu podania staznosti 04. 03. 2004 vykazuje znaky porusenia zakladného
prava... ). Ustavny sud preto zameral svoju pozornost’ najmé na uvedené obdobie v &innosti

okresného sudu s prihliadnutim aj na celkovi dizku predmetného konania.

Ako to =zvysSSie vykonaného chronologického prehl'adu priebehu konania
v predmetnej veci vyplyva (pozri II. ¢ast’ odévodnenia), okresny sud vo veci od jej napadu

v zésade plynulo konal a dvakrat meritérne rozhodol.

7.4. Pri posudzovani postupu okresného stidu v konani po vrateni veci z najvyssieho
sudu (12. april 2002) prihliadol ustavny sud na rozsah ulozeného mu doplnenia dokazovania

rozsudkom najvyssieho sudu (a nasledne aj uznesenim krajského sudu).

Ako to bolo uz vysSie uvedené (pozri II. cast’ oddvodnenia tohto rozhodnutia —
body 3, 4), okresny sud po vrateni mu spisu z najvyssiecho sudu (12. april 2002) postupil vec

na d’alSie konanie krajskému sudu (20. jun 2002). Po rozhodnuti krajského sudu (25. jan
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2002) avrateni spisu okresnému sudu (8. august 2002) okresny sud zabezpecoval
dorucovanie rozhodnuti vysSie uvedenych sudov ucastnikom. KedZe v priebehu tohto
doruCovania okresny sud zistil, ze zomreli d’al§i Ucastnici konania (navrhovatelka €. 2,
odporcovia €. 15, €. 17, €. 19), musel okrem povinnosti uloZenych mu rozhodnutiami stidov
vysSieho stupna zistovat’ na prisluSnych miestach dedicov tychto nebohych osob a takto
postupne upresiiovat’ okruh tucastnikov konania, bez ktorého ustidlenia nemohol a ani

nemoze vo vecl meritorne rozhodnut’.

Ako to bolo uz vyssie uvedené (pozri bod 7.1), toto upresitovanie okruhu ucastnikov
konania (vyvolané objektivnou skuto€nostou — smrt'ou povodnych ucastnikov) vyznamne
prispelo k prediZeniu celkovej doby konania v predmetnej veci vo vetkych jeho etapach, no
najmé v obdobi po podani dovolania (pozri bod 2 II. ¢asti odoévodnenia) a po rozhodnuti

najvyssieho sudu o nom.

Vykonanie tkonov suvisiacich s postupnym vysporiadanim sa s okruhom ucastnikov
konania spdsobilo sice vyznamné prediZenie konania, aviak vzhl'adom na to, Ze okresny sud
aktivnym spdsobom vykonaval procesné ukony regulujice konanie pred nim a sam
nespdsobil vlastnym zavinenim podstatné predlZzovanie priebehu konania, nevyvolal jeho

postup podl'a nazoru Gstavného sudu nésledok vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

Podla konStantnej judikatury tustavného sudu je potrebné zistovanie dediCov po
nebohych ucastnikoch konania (ako aj zistovanie miesta pobytu tychto dediCov a zistovanie
ich eventudlneho Umyslu vstapit do konania) povazovat za cCinnost’ sudu smerujucu
k rozhodnutiu vo veci samej. Preto dobu, pocas ktorej sud ucelne zistoval tieto skutoc¢nosti,
tistavny sad nehodnoti ako dobu neéinnosti sudu (mutatis mutandis ITI. US 62/01). Dobu
potrebnil na vykonanie procesnych ukonov, ktoré plynulo smeruju k odstraneniu pravne;j

neistoty, nemozno hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v konani (II. US 57/01).
Taktiez samotnd doba necelych dvoch rokov, ktord uplynula od vratenia sudneho

spisu z najvysSieho sudu (12. april 2002) do podania staznosti ustavnému sudu (8. marec

2004), vzhl'adom na vysSie popisan¢é okolnosti predmetného pripadu nie je podl'a nazoru
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ustavného sudu takou dobou, ktord by =z hladiska komplexného posudenia veci
odovodnovala zaver o neprimeranosti jej trvania, resp. o kvalifikovani konania okresného
sudu ako takého konania, ktorého ddsledkom by boli zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

Stazovatel’kou namietani necinnost sudu pocas pracovnej neschopnosti zékonnej
sudkyne vratane doby jej kiipel'nej liecby (podl'a tvrdenia staZzovatel’ky spolu v trvani dvoch
mesiacov a 6smich dni v roku 2003) nepovazuje Ustavny sud za prejav takej neinnosti,
ktord odovodiiuje vyslovenie zbytocnych prietahov v konani. Ojedineld necinnost’ sidu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie

stazovatel’kou ozna¢eného zakladného prava (napr. II. US 21/01, L. US 35/01).

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov ustavny sud Ziadala, aby svojim rozhodnutim okresnému sudu ulozil povinnost’
vo veci sp. zn. 4 C 262/2002 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej zaplatenie 300 000

Sk z titulu primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia a ndhradu trov jej pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné¢ pravo alebo slobodu
porusil svojou ne€innost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4
citovaného ustanovenia moze ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda
sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie. Z uveden¢ho vyplyva, ze oba vyroky su
viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked’ze v uvedenom pripade tustavny sud vyslovil, ze
zakladné pravo, ktorého poruSenie stazovatel’ka namietala, poruSené nebolo, uvedenymi

navrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

K poziadavke stazovatelky, aby jej boli uhradené trovy konania, Ustavny sud uvadza,

Ze v konani pred ustavnym sudom plati podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zésada,
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ze Ucastnik konania si uhradza trovy konania zo svojho. Vynimku z tejto zasady upravuje
ustanovenie ods. 2 citovanej pravne] normy, ktoré umoziuje Ustavnému sudu
v odévodnenych pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Vychadzajuc
zuvedeného ustavny sud nerozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, pretoze bolo

rozhodnuté, ze jej zékladné pravo nebolo porusené, teda nemala vo veci tspech.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2004
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