SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 703/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Nice Wood s. r. o., Zdhor 164; -
I - I :sipenjch
advokatom JUDr. Rudolfom Bezakom, advokatska kancelaria, Krmanova 14, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Michalovce €. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Nice Wood s. r. o., [ R IIINEEE - NN

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 26. jula 2016

dorucend st'aZznost’ spolocnosti Nice Wood s. r. 0., Zahor 164 (dalej len ,,stazovatel’ 1),



_ (dalej len ,,stazovatel’ 2¢) a || GG
I (dalej len ,stazovatel 3%, spolo¢ne aj ,staZovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladné¢ho prava na rovnost’ v konani podla cl.
47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. juna 2016, ktorou
stazovatelia ziadaju vydat tento nalez:

., Zdkladné prdavo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na rovnost ucastnikov podla clanku
47 ods. 3 Ustavy SR uznesenim Okresného siidu Michalovee é. k.: 14Er/641/2015-87 zo diia
23. 06. 2016, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k.: 14Er/641/2015-87 zo dna 23. 06. 2016
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Michalovce na dalsie konanie.

Okresny sud Michalovce je povinny zaplatit ndhradu trov konania staZovatelom
vsume 589,16 EUR na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Rudolf Bezak, so sidlom

‘

Krmanova 14, 040 01 Kosice do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

2. Ako zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, stazovatelia st ako povinni uc¢astnikmi
exekuéného konania na okresnom sude sp. zn. 14 Er 641/2015 vedeného |
B s\ dnou exekatorkou (dalej len ,,stdny exekuatore), pod sp. zn. EX 299/2015
v prospech opravneného _ (dalej len
,»opravneny®), pre vymozenie sumyll6 400 € s prisluSenstvom na podklade notarske;j

zapisnice sp. zn. N 121/2015, NZ 16751/2015, NCRIs 17137/2015 spisanej 18. méja 2015
notarkou [ G (d2lcj len ,,notarska zapisnica“) ako exekuéného titulu.

3. Stazovatelia dorucili okresnému sudu 25. aprila 2016 proti tejto exekucii
namietky, navrhli exeklciu zastavit’ a si¢asne podali navrh na odklad exektcie.
Argumentovali tym, Ze notarska zapisnica nespiiia podmienky na jej vykonatelnost.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) mozno exekuciu vykonat' aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju
pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod,
predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonateI'nost'ou sthlasila.
Nevyhnutnou nélezitost'ou notarskej exekucnej zapisnice je aj uvedenie pravneho dovodu
(titulu), z ktorého vymahany zavédzok vznikol. Ako z obsahu notarskej zapisnice vyplyva,
ako pravny titul vymahaného naroku (Cl. IV) je v nej uvedeny ,, Dohoda o uznani dlhu (tak
ako je definovana v clanku 1. tejto notarskej zapisnice) “. Dohoda o uznani dlhu vSak nie je
pravnym dovodom vymdhaného zaviazku uvedeného v notarskej zapisnici. Pravnym
dévodom — titulom je zmluva o predaji motorového vozidla z 1. aprila 2013 (d’alej len
»zmluva o predaji motorového vozidla®). Uznanie dlhu nie je pravnym titulom vzniku
zéviazku, je len prdvnym nastrojom pre posilnenie pravnej (procesnej) pozicie veritela
prijeho vymahani. Stazovatelia poukazali na uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 63/2009 z 25. novembra 2010, v zmysle ktorého jednou
z podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska zdpisnica obsahovala pravny
zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vzt'ahu vzniknutej
na zaklade wurcitej pravnej skutocnosti), d’al§imi si oznacenie opravnenej osoby,
povinnej osoby, pravneho dovodu, predmetu a casu plnenia a sthlas povinnej osoby
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice. Argumentovali aj poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 36/2011 z 21. februdra 2012, v ktorom Krajsky sud
v KoSiciach konStatoval, Ze ,, Uznanim dlhu nezanika povodny zavizok diznika, ani nevznikd
novy zavdizok. Uznanie dlhu nie je teda pravmym dovodom zavdzku, ale iba ulahcuje
veritelovi procesnu situdciu v pripade sporu, lebo veritel’ nemusi preukazovat’ vznik dlhu
ani jeho vysku v dobe uznania. .

Druhym argumentom st’aZzovatel'ov bolo tvrdenie, Ze notarska zépisnica obsahuje aj
taky zavidzok, ktory je s odkazom na ustanovenie § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
nepripustny. Ide o zavizok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory je z obsahu notarskych

exekuénych zépisnic generalne vyluceny.



Napokon, stazovatelia namietali, Ze zavdzok, ktory je v exekucnom konani
vymahany, v celom rozsahu zanikol. Skuto¢nosti a dokazy, ktoré preukazuji zanik zaviazku
vymahaného v exekucii, povinni zhrnuli v zalobe dorucenej Okresnému sudu Humenné,
o ktorej sa vedie konanie sp. zn. 7 Cb 48/2016. V tomto konani sa stazovatelia ako
zalobcovia domaéhaju proti opravnenému ako zalovanému urcenia, ze ich dlh proti
zalovanému na zaplatenie istiny 116 400 € so zmluvnou pokutou 0,05 % denne z tejto sumy
od 31. mgja 2013 do zaplatenia a s trokom z omeskania 5,5 % ro€ne z rovnakej sumy
od 31. maja 2013 do zaplatenia, ktory vznikol z titulu zmluvy o predaji motorového
vozidla, ktory bol uznany v uznani dlhu z 15. maja 2015 a v notéarskej zapisnici, zanikol.
Ako vyplynulo z tejto zaloby, stazovatel 1 ako kupujtci, staZovatelia 2 a 3 ako s nim
solidarne zaviazané osoby, a opravneny ako predavajuci uzatvorili zmluvu o predaji
motorového vozidla, ktorou sa oprdvneny zaviazal predat’ stazovatelovi 1 motorové
vozidlo a stazovatelia sa solidarne zaviazali zaplatit’ opravnenému kipnu cenu 116 400 €
do 1. marca 2016 s tym, ze mesacne od aprila 2013 su stazovatelia povinni zaplatit’ splatku
minimalne 1 800 € a od oktobra 2013 minimalne 3 500 €. Po tom, ako sa dostali
do omeSkania, svoj dlh uznali 15. méja 2015, avSak v januari 2016 sa Ustne dohodli
na zruseni zmluvy, vozidlo oprdvnenému vratili, ¢im ich zavdzok zanikol. Nasledne esSte
stazovatelia z opatrnosti 20. aprila 2016 od zmluvy o predaji motorového vozidla odstupili.

Vzhladom na tieto dovody staZovatelia ziadali nadmietkam vyhoviet, vyhlasit
exekuciu za nepripustnil a tato zastavit. V pripade nevyhovenia ndvrhu na zastavenie
exekucie povinni navrhli povolit’ odklad exekucie, a to az do pravoplatného skoncenia

konania na Okresnom sidu Humenné sp. zn. 7 Cb 48/2016.

4. Okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. juna 2016 tak,
ze namietky proti exekucii zamietol, odklad exekucie nepovolil a povinnym nahradu trov
exekucie nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze notarska zépisnica obsahuje vSetky
formalne nalezitosti ustanovené v § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku (pravny titul
vymahaného naroku je uvedeny v €l. I) a moéze byt exekucnym titulom aj na vymahanie
zmluvnej pokuty, ked’Zze tomu nebrani § 41 ods. 3 Exekucného poriadku, pretoze zavdzok
nie je zavizkom z poskytnutia peniaznych prostriedkov. Navrhu na odklad exekucie okresny

sud nevyhovel s poukazom na to, Ze v konani pred Okresnym stdom Humenné¢ bolo vydané



uznesenie €. k. 7 Cb 48/2016-43 z 2. juna 2016, ktorym bolo konanie pre nezaplatenie

sudneho poplatku za ndvrh st'azovateI'mi zastavené.

5. Uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. jina 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 6. jula 2016.

6. Stazovatelia staZznost’ dorucenu uUstavnému stdu na porusSenie zédkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ v konani podla
Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. jina 2016 oddvodnili tym,
ze zavery rozhodnutia koliduju s jestvujicim skutkovym stavom a rozhodnutie je
nedostato¢ne odovodnené. Neobstoji zadver o tom, Ze pravny dovod zavizku je uvedeny
v Cl. I notarskej zapisnice, ked’ v jej €l. Il sa zmluva vobec nespomina. Notarska zapisnica
musi spifiat’ zdkonné néleZitosti, o ich uréitosti nesmu byt pochybnosti, notarska zapisnica
ako exekucny titul nemdze obsahovat’ dva pravne tituly. Okresny sid nespravne vykladal aj
ustanovenie § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: ak zavdzok vznikol z pravneho ukonu,
predmetom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, exeklcia sa mdze tykat’ iba
poskytnutych penaznych prostriedkov a urokov z omeskania; vo vSetkych ostatnych
pripadoch sa zavdzok v notarskej zapisnici nemoze tykat’ zmluvnych pokut. Vo vztahu
k navrhu na odklad exekucie bol skutkovy zaver rozhodnutia o tom, Zze konanie
pred Okresnym stidom Humenné bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku,
nespravny, pretoze uznesenie €. k. 7 Cb 48/2016-43 z 2. jina 2016 o zastaveni konania
nikdy nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze po zaplateni sidneho poplatku st'azovateI'mi bolo
naich odvolanie zruSené uznesenim Okresného sidu Humenné €. k. 7 Cb 48/2016-51
zo 17.juna 2016 (ktoré bolo vydané eSte pred uznesenim okresného sudu ¢&. k.

14 Er 641/2015-87 z 23. juna 2016).

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

11. Stazovatelia namietaju porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ako zo staznosti stazovatelov vyplyva, k poruSeniu tychto zdkladnych prav
malo dojst’ uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. juna 2016 tym, Ze
zavery rozhodnutia koliduju s jestvujucim skutkovym stavom a rozhodnutie je nedostatocne

odovodnené.

13. Okresny sud uznesenie €. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. juna 2016 oddvodnil takto:

«Aby mohol sud namietkam povinného vyhoviet, musia byt kumulativne splnené dve
podmienky: 1/ namietat’ mozno len tie skutocnosti, ktoré vznikli alebo nastali po vzniku
exekucneho titulu a 2/ uvadzat' mozno len tie skutocnosti, ktoré odovodnuju zanik
vymahaného naroku, okolnosti braniace vymahatelnosti ndaroku, okolnosti svedciace o tom,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravanymi ndstupcami osoby uvedenej v exekucnom
titule, alebo iné okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Skutocnosti, ktoré povinny uvadza v ndmietkach neobstoja. Notarska zadpisnica je
exekucnym titulom, v procese uzatvarania ktorej musia byt prisne dodrzané vsetky formalne
ndlezitosti, aby z hladiska uvedeného mohla spliiat materidlne predpoklady vykonatelnosti.
V podstate ide o dohodu povinnej osoby s oprdavnenym na splneni zavdzku a veritel moze
na zaklade takejto notarskej zapisnice viest' exekuciu bez predchadzajuceho vyhladdvacieho
sudneho konania. Formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako
je upravend v § 47 zakona ¢. 323/1992 2b. o notdroch a notarskej cinnosti (Notarsky
poriadok), pricom materialna stranka je priamo predpisand zakonom, a to v ustanoveni
§ 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku, mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok
a v ktorych je vyznacend opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas
plnenia, ak povinna osoba v notdrskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. Sud
preskumaval, ¢i skutocne jedna z podmienok materidlnej vykonatelnosti, a to zmienka
o pravnom dovode (kauze) absentuje v predmetnej notdrskej zapisnici. Po preskumani
exekucneho titulu - notdrskej zapisnice, mal sud za preukazané, Ze v ¢lanku I je tento pravny

dovod vyslovne uvedeny, a to: a) dlh vo vyske 116 400,00 € z titulu istiny nezaplatenej



kupnej ceny zo Zmluvy o predaji motorového vozidla uzavretej medzi veritelom a osobou
opravnenou ako predavajucim na jednej strane a na druhej strane spolu DlZnikom ako
kupujucim a Solidarnymi dlznikmi ako solidarne zaviazanymi ucastnikmi na strane
kupujuceho (Dlznika) dna 1.4.2013... Podla clanku II. predmetnej notdrskej zapisnice
dlznici a osoby povinné vyhlasuju, Ze svoj spolocny a nerozdielny dlh vo vyske 116 400.00 €
voci veritelovi a osobe opravnenej - spolocnosti || KGR o»isq
v tejto notarskej zdpisnici, uznavaju c¢o do dovodu a vysky a zavizuju sa ho spolocne
a nerozdielne pravidelnymi mesacnymi splatkami splatnymi vzdy najneskor do 25. dna
daného mesiaca vo vyske minimalne 4 000 €. Uznanie dlhu zdkon vymedzuje ako
jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi, ktorym dlzZnik ddva veritelovi
najavo, Ze svoj zavizok uznava. Okrem vsSeobecnych nalezZitosti predpisanych pre pravne
ukony (§ 34 a nasl. Obcianskeho zdakonnika) je na platnost uznania dlhu potrebna pisomna
forma, vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky. Na to, aby
pisomné uznanie prava dlznikom malo pravne dosledky uvedené v § 558 Obcianskeho
zdkonnika (t. j. dosledky v podobe prerusenia premlcania), je potrebné, aby doslo k uznaniu
prava c¢o do dévodu, ako aj co do vySky, pricom pokial ide o uznanie prava co do dévodu,
nemusi byt sice tento dovod v listine obsahujiicej uznanie prava uvedeny vidy vyslovne, ale
musi byt jednoznacne vyvoditelny z inej listiny, na ktoru je v listine o uznani dlhu vyslovny
odkaz. Taktiez dovod uznania dlhu nemusi byt v uzndvacom prejave uvedeny vyslovne.
Vyska dlhu vsak musi byt vyjadrenad tak, aby bola objektivne urcitelna (porovnaj zavery
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 1/2007 z 27.03.2008).

Podla nazoru sudu v pripade, ak v clanku Il. obsahujucom uznanie dlhu nie je
vyslovne uvedeny pravny dovod vzniku zavizku medzi povinnymi a opravnenym, ale na ten
odkazuje formulaciou ,,opisany v tejto notarskej zapisnici‘ nemoze mat takato skutocnost
za nasledok materialnu nevykonatelnost exekucného titulu, nakolko dovod uznania dlhu
nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne.

K namietke povinného, Ze notdrska zdpisnica obsahuje zavizok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktory je z obsahu notarskych zapisnic vyluceny sud uvddza, Ze na notdrske
zapisnice vyhotovené po 14. 10. 2008, pokial zavizok vznikol z pravneho ukonu, predmetom
ktorého bolo poskytnutie penaznych prostriedkov sa vztahuje obmedzenie v tom smere,

Ze ich predmetom moze byt len suma istiny a urokov z omeSkania. V tomto pripade zavizok



nevznikol z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie penaznych prostriedkov
ateda ked je predmetom pravmneho ukonu iné plnenie ako poskytnutie penaznych
prostriedkov sa zavizok moze tykat' zmluvnych pokut.

Vzhladom na to, Ze povinny nepreukdzal Ziaden z dovodov uvedenych v § 50 ods. 1
Exekucného poriadku, na zdklade ktorych by bolo mozné namietkam vyhoviet, sud preto
o namietkach povinného proti exekucii na zdklade vyssie zistenych skutocnosti rozhodol tak,
Ze ich ako neopodstatnené zamietol.

Povinni navrhovali aj odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekucného poriadku
do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Humenné. ...

Sud o navrhu na odklad exekucie rozhodol tak, Ze odklad exekucie nepovolil, kedzZe
bolo zistené, Ze konanie na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7 Cb/48/2016, na ktoré sa
odvolavali povinni bolo uznesenim zo dna 2.6.2016 zastavené z dévodu nezaplateného

sudneho poplatku. ...»

14. Ustavny sid uznava, e stastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

15. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddévodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatelia

v konani nastolili.



16. Uznesenie okresného sudu vysvetlilo ako okresny sid dospel k zaveru
o nevyhnutnosti namietky stazovatelov zamietnut' a z akého dévodu nie su splnené
podmienky pre zastavenie exekucie. Okresny sud sa zaoberal dévodmi, pre ktoré podla
nazoru stazovatelov notarska zapisnica nespiiia naleZitosti exekuéného titulu, a uviedol,
z akého dovodu neobstoja. Vo vztahu k nevyhoveniu navrhu na odklad exekucie odcitoval
prislusné ustanovenie Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého aj bez navrhu moéze sid povolit
odklad exekucie za podmienky, Ze moZno ocakavat, Ze exekucia bude zastavena,
a konstatoval, Ze tieto podmienky splnené nie su. Okresny sud vo svojej argumentacii

postupoval logicky a s oporou v rozhodovacej praxi, na ktort poukazal.

17. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu preto spia vietky poziadavky
vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

18. Druhym ddvodom porusSenia stazovatelmi oznacenych zakladnych prav
uznesenim okresného sudu, pokial’ ide o zamietnutie ich ndmietok a navrhu na zastavenie
exekucie, malo byt nespravne pravne postdenie veci okresnym sidom vo vzt'ahu k obsahu
a nalezitostiam notérskej zapisnice, v dosledku ¢oho podl'a presvedcenia stazovatelov je

uznesenie okresné¢ho sudu svojvolné a arbitrarne.

Okresny std na vec stazovatelov aplikoval prislusné ustanovenia Exekuéného

poriadku.

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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20. Podl'a ustalenej judikatiry tastavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

21. Ustavny sad povazuje za potrebné tiez pripomeniit, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

22. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.

23. Ako vyplyva z obsahu notérskej zapisnice vo veci stazovatelov, v €l. I tejto

notarskej zapisnice je vyslovne uvedeny pravny dovod vzniku zavéazku, pre splnenie ktorého
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s exekuciou stazovatelia sthlasili. Tento zavdzok je Specifikovany ako ,,a/ dih vo vyske
116 400,00 € z titulu istiny nezaplatenej kupnej ceny zo zmluvy o predaji motorového
vozidla uzavretej medzi veritelom a osobou opravnenou ako predavajucim na jednej strane
a na druhej strane spolu diznikom ako kupujucim a solidarnymi dlznikmi ako soliddarne
zaviazanymi ucastnikmi na strane kupujuceho (diznika) dna 1. 4. 2013...; b/ dlh vo vyske
0,05 % zo sumy dlznej istiny (t. j. 116.400 €) za kazdy aj zacaty den omeskania
so zaplatenim dlznej istiny od 31. 5. 2013 do zaplatenia a to z titulu zmluvnej pokuty podla
kupnej zmluvy, ¢/ vo vyske 5,5 % p. a. % zo sumy dlznej istiny (t. j. 116.400 €) od 31. 5.
2013 do zaplatenia a to z titulu uroku z omeskania...“. Pokial' preto okresny sud dospel
k zaveru, Ze notarska zapisnica obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, jeho

rozhodnutie koreSponduje § 41 Exekuc¢ného poriadku.

24. Pokial’ okresny sud vyloZil ustanovenie § 41 ods. 3 Exekuéného poriadku tak, Ze
ak zavazok nevznikol z pravneho tkonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie penaznych
prostriedkov, zavdzok sa moéze tykat zmluvnych pokut, ani tento jeho vyklad nie je

v rozpore so zmyslom a i¢elom ustanovenia § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Pokial' za tejto situdcie okresny sud namietkam stazovatelov proti exekucii
nevyhovel, postupoval v stlade s § 50 Exeku¢ného poriadku, pretoze pre vyhovenie

namietkam neboli splnené zakonné podmienky.

25. Tretim dovodom, pre ktory malo dojst’ k poruSeniu stazovateI'mi oznacenych
zékladnych prav tymto uznesenim, malo byt v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
stazovatelov na odklad exekucie nezohladnenie skutocnosti, Ze konanie o Zalobe
stazovatel'ov pred Okresnym sutdom Humenné pod sp. zn. 7 Cb 48/2016 prebiecha a nebolo

zastavené, a preto je dany dovod na povolenie odkladu exekucie do jeho skoncenia.
Podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na ndvrh povinného moéze sud povolit

odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by

neodkladnd exekiicia mohla mat pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast
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nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad

exekucie moze sud povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

26. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, povolit’ odklad
exekucie mozno iba za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok. V oboch pripadoch ide
iba 0 moznost’ takéhoto rozhodnutia sudu. Dovodom povolenia odkladu exekucie podla
§ 56 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je socidlna situdcia povinného — fyzickej osoby, ktora je
podmienend podanim jeho ndvrhu na takéto rozhodnutie. V pripade podla § 56 ods. 2
Exekucného poriadku méze sud povolit’ exekucie aj bez navrhu povinného, t. j. kedykol'vek,
ak dospeje k zisteniu, Ze st tu okolnosti, pre ktoré moZzno ocCakavat, Ze exekilicia bude
zastavend. Tymito okolnostami nemoZze vSak byt iba zacdatie iného sudneho konania
(napr. o ur€enie neexistencie dlhu), ale iba dokazy, ktoré v spojeni s ich pravnym
hodnotenim moézu viest’ k zdveru, ze mozno ocakavat’, Ze exeklcia bude zastavena. Ustavny
sud preto nepovazuje za vyznamné, v akom Stddiu sa nachadzalo konanie zacaté
stazovatelmi pred Okresnym sitdom Humenné pod sp. zn. 7 Cb 48/2016 (resp. ¢i okresny
sud mal o lom v Case rozhodovania aktudlnu informéciu). Rozhodujice vSak je, ze je
nad’alej povinnostou okresného sudu v pripade, ak na zaklade dokazov v exeku¢nom spise
zisti, ze mozno ocakévat’, ze exekucia bude zastavend, aby vo veci povolil odklad exekucie.
Tym je zabezpecend ochrana prav stazovatelov ako povinnych v exeku¢nom konani
a z tohto doévodu nepatri Gstavnému sudu, aby nahradzoval vo vztahu k rozhodovaniu

o pripadnom povoleni odkladu exekucie ¢innost’ exeku¢ného sudu.

Vychadzajic z tychto uvah a zohladniac dovody rozhodnutia okresného sudu
ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie okresného sudu nie je zaloZené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktoré¢ by poprelo ich ucel a zmysel.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze v pripade stazovatelov nemozno povazovat
zévery uznesenia okresného sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie stazovateI'mi ozna¢enych zakladnych prav alebo slobod.
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27. Na zéklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost na porusenie ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podand proti postupu a uzneseniu
okresného sudu €. k. 14 Er 641/2015-87 z 23. jina 2016 je zjavne neopodstatnena, a preto ju
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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