SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 229/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. L., H., ktorou namieta poruSenie blizSie neoznacenych
zdkladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz0/507/2009 a jeho rozsudkom z 24.

novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ I. L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 22. marca 2012
dorucené podanie 1. L., H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie blizSie
neoznadenych zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Sz0/507/2009 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2010, ktoré Gstavny
sud podl'a jeho obsahu kvalifikoval ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Dia 2. 4. 2006 vo vecernych hodinach som bol zastaveny ako vodic vozidla
motorovou hliadkou policie za ucelom vykonania dychovej skusky na pritomnost alkoholu,
ktoru som odmietol vykonat zo zdravotnych dovodov, ale som suhlasil, Ze som ochotny sa
podrobit odberu krvi za ucelom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi. Za tymto ucelom som
sadol do policajného vozidla v pritomnosti dvoch policajtov sme odisli na polikliniku v H.,
kde v tom case ordinoval pan doktor L., ktory Ziadal za odber krvi zaplatit. Ja som tolko
financnych prostriedkov pri sebe nemal a policajti to odmietli zaplatit, preto odber krvi
nebol urobeny. Suhlasil som s lekarskym vySetrenim na pritomnost alkoholu, kde oSetrujuci
lekar konstatoval v protokole o lekarskom vysetreni ku skuske na alkohol v krvi, Ze nejavim
znamky pouzitia alkoholu a v lekarskej sprave konStatuje: menovany nejavil znamky
pouzitia alkoholu a nebolo nutné vykonat odbery krvi na alkohol. Na zdklade tohoto
pisomného vyjadrenia od lekara som mal za to, zZe vsetko je v poriadku. Policajti ma
odviezli naspdt k autu odkial’ ma zobrali, ale vodicsky a obciansky preukaz mi neopravnene
zadrzali.

... OR-PZ-ODI v H. v svojom rozhodnuti o zadrzani vodicského preukazu zo dna 6. 4.
2006, ¢. p. ORP-P-79/DI-PR-2006, uvadzaju, ze dna 2. 4. 2006, kedy som bol policajnou
hliadkou zastaveny, Ze mi bolo udajne dychovou skuskou namerané 0,63 mg/l alkoholu a Ze
som sa na lekdrske vysSetrenie a odber krvi neZiadal, toto policajné tvrdenie povazujem za
nepravdivé vykonstruovanie a krivé obvinenie, ktoré v celom rozsahu odmietam, ¢o mozu
potvrdit osetrujuci lekar p. L. a jeho sestricka. Proti tomuto krivému obvineniu som hned’ 3.
5. 2006 napisal staznost na OR-PZ-ODI v H. na dokladné presetrenie postupu policajtov,
ktoré bolo zamietnuté neopodstatnene s tym, Ze nie je mozné udajne objektivne vyhodnotit.

... OR-PZ-ODI v H. v rozhodnuti o priestupku zo dna 14. 7. 2006, ¢. p.ORP-P-
113/DI-3-2006 uvadzaju, Ze na ustne pojednavanie som sa 7. 7. 2006 nedostavil, hoci som
predvolanie prevzal v ten isty den pojednavania 7. 7. 2006. Na vysvetlenie uvadzam, Ze
doporuceny list som prevzal na posSte dina 7. 7. 2006 v poobednajsich hodinach
a pojednavanie bolo v doobednajsich hodinach. Hned na druhy den som volal PZ-ODI
a vysvetloval som im, Ze som bol vycestovany na sluzobnej ceste a ze by som chcel ist

na nové pojednavanie, policajti to odmietli, a Ze uz je rozhodnuté...



KR-PZ-P. ¢. p. KRP-306/st-2006 v predmetnej veci celu moju staznost vracaju na
dalsie konanie KDI v P. KDI - P- sa brania otvoreniu nového presetrenia predmetnej veci,
nekona a uzatvaraju to a konstatuju ako staznost za neopodstatneni...

Dna 20. 10. 2006 som podal podnet na Okresnej prokurature v H., aby preSetrila
predmetnu vec tak, ako sa skutocne stala a aby boli vypocuti svedkovia tejto udalosti.

15. 1. 2007 Okresna prokuratura PO 2026/06-15-2006 na moj podnet po presetreni
zacala konat' a dala protest proti rozhodnutiu ¢. p. ORP-P-113/DI-3 zo 14. 7. 20006, kde
navrhuje, aby protestom napadnuté rozhodnutie bolo zrusené ako nezakonné. Protest OP
bol zamietnuty.

... Dnna 20. 8. 2008 Okresnd prokuratura H. podala dalsi protest ¢. Pd 138/08-6 v
predmetnej veci proti rozhodnutiu OR-PZ H., ORP-P-113/DI, kde navrhuje aby protestom
napadnuté rozhodnutie bolo zrusené ako nezdakonné. Protest OP bol opdt zamietnuty.

Okresna prokuratura H. podala protest na Najvyssi sud v Bratislave proti
predmetnému rozhodnutiu OR-PZ-DI H., kde najvyssi sud protest OP H. zamietol. S tymto
rozhodnutim Najvyssieho sidu nesithlasim a preto poddvam odvolanie k Ustavnému siidu v
Kosiciach, zZe boli porusené moje ludské prava a znemoznené moja obhajoba a neboli

(s

vypocuti svedkovia...

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel’ Ziada Ustavny sud o ,,zrusenie rozsudku
najvyssieho sudu SR a [ziada] obnovit sudne konanie, nakolko boli porusené [jeho]...

ludské prava z krivého obvinenia zo strany policie SR “.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu je pre posudenie predmetnej veci
podstatné, v akom rozsahu vymedzi navrhovatel’, prip. navrhovatelia, svoj navrh v petite
(ndvrhu na rozhodnutie). Z obsahu staznosti a predovSetkym z jej petitu (ndvrhu

na rozhodnutie) vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie blizSie neSpecifikovanych



zékladnych prav podla tustavy najvy$Sim sudom v konani vedenom pod sp. zn.

6 S70/507/2009 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2010.

Najvyssi sud v predmetnom konani rozhodol rozsudkom z 24. novembra 2010 tak, ze
potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2 S/45/2008-30 z 8. septembra 2009.
Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze namietany rozsudok najvys$Sieho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 13. decembra 2010, pricom stazovatel’ podal staznost’ na poStovl prepravu
20. marca 2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2012



