SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 350/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PULImedical, spol. s r.o., Nadraznd 34, Ivanka
pri Dunaji, ICO 31 344 399, zastipenej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. KRPZ-BA1-OKP1-394/2022, KRP-75/2-VYS-BA-2022 a proti postupu Okresnej
prokuratiry Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pn 342/22/1103, 2 Pv 290/22/1103 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. KRPZ-BA1-
OKP1-394/2022, KRP-75/2-VYS-BA-2022 a proti postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Pn 342/22/1103, 2 Pv 290/22/1103. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal
krajskému riaditel'stvu a okresnej prokuratire konat bez zbytocnych prietahov a priznal
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajské riaditel'stvo vedie napadnuté konanie
vo veci trestného oznamenia podaného stazovatelkou 25. maja 2022 pre podozrenie zo spachania
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zakona, pricom uznesenim krajského
riaditel’'stva zo 4. augusta 2022 bolo v tejto veci zacaté trestné stihanie. Diia 13. decembra 2023
stazovatel’ka podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku podala okresnej prokuratire ziadost’
o preskimanie postupu policajta a odstranenie prietahov v napadnutom konani krajského
riaditel’'stva, ktorti okresna prokuratura vybavila pripisom €. k. 2 Pv 290/22/1103-38 z 21. decembra
2023. V tomto pripise okresna prokuratira stazovatelke oznamila, Ze diZka pripravného konania
a vykondvanie ukonov su v predmetnej veci v sucasnosti dané pomerne rozsiahlou pravnou



pomocou — pravna pomoc z Nemecka bola spracovand, prelozend a predlozena vySetrovatelke
v priebehu tohto roka, avSak pravna pomoc z Portugalska bola dosial’ spracovana a prelozena len
sCasti a Cakd sa na vysledky zostavajucej pravnej pomoci, ktoré je potrebné nasledne prelozit’
do slovenského jazyka. Vyskytli sa tiez dlhSie cakacie doby na vyhotovenie prekladu
z portugalského jazyka. Uvedené okolnosti podl'a okresnej prokuratiry sposobuju objektivne
predlzovanie vykonavania ukonov pripravného konania v predmetnej veci. Okresna prokuratura tiez
uviedla, ze v mesiaci november 2023 vykonala previerku kompletného spisového materialu, priCom
nateraz dokazna situdcia neumoziiuje vzniest obvinenie ziadnej osobe a je potrebné pockat
na zostavajucu c¢ast’ vysledkov pravnej pomoci z Portugalska. Sucasne okresnd prokuratura ulozila
vySetrovatel'ke zavdzny pokyn, aby vypocula zastupcu stazovatel’ky, a zaviazala ju k priebeznej
analyze vysledkov pravnej pomoci a vykonaniu dalSich tukonov, ktorych potreba vyplynie
z vysetrovania.

3. Stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti v podstatnom namieta, Ze krajské riaditel'stvo a okresna
prokuratira v napadnutych konaniach spdsobili neprimerané prietahy, v désledku ktorych nebolo
v predmetnej trestnej veci pravoplatne rozhodnuté, priCom od podania trestného ozndmenia
stazovatel'’kou az do podania Ustavnej staznosti uplynulo dva a pol roka.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud Gstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

I[I.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom Kkrajského
riaditel’stva:

6. Vo vztahu k stazovatel'’kou napadnutému postupu krajského riaditel'stva ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

7. Stazovatel’ka podala proti napadnutému postupu krajského riaditel’stva Zziadost' o preskiimanie
postupu policajta a odstranenie prietahov podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku, ktorti okresna



prokuratira vybavila predmetnym pripisom z21. decembra 2023. Stazovatelka teda mala
k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom
bola opravnena rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresnad prokuratira, ¢o vylucuje pravomoc ustavného
sudu.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ st'azovatelky
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom krajského riaditel'stva
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I[1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym postupom okresnej
prokuratuiry:

9. Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z &l. 127 ods. 1
ustavy, ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je Gstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zidkladnych prav a slobod
(I11. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

10. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zékladnych prav a slobod. Ustavny std nie je
stiCastou suistavy vSeobecnych stidov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoZze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beZnej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi
byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vy€erpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Prdvomoc tstavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protitistavnost’ uZ nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava inym sposobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavne] staznosti pre jej nepripustnost, ak staZovatel preukdze,
Ze nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, z dévodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré vSak stazovatelka v podanej ustavnej
staznosti netvrdila, tym menej preukazovala.

11. Ustavna staznost teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne doméct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Gstavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na ndvrh stazovatel’a pred
inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021, IL. US 514/2022, 11. US 156/2023).



12. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovuje, ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a porusSenim principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti ustavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023).

13. Ustavny siid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval (m. m. 1. US 16/99,
1. US 21/99), 7e Géelom prava ucastnika konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani podat’
ziadost' o preskimanie postupu vysetrovatel'a, resp. postupu policajta je poskytnutie prilezitosti
tymto orgdnom, aby samy odstranili protipravny stav zapriCineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto tistavny sud o ustavnej st’aznosti, ktorou je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona
iba za predpokladu, Ze stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a Trestného
poriadku (m. m. I. US 179/06). Podl'a nazoru ustavného sidu podanie Ziadosti o preskiimanie
postupu vySetrovatel’a, resp. postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku sa zdsadne povazuje
za UCinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (m. m. IV. US 153/03, 1. US 179/06, I1. US 314/2023).

14. Uvedené zavery ustavného sudu mozno v sucasnosti obdobne aplikovat aj vo vztahu
k napadnutému postupu okresnej prokuratary (IL. US 157/2025). Ustavny std v tejto savislosti
poukazuje na to, ze novelizaciou Trestného poriadku realizovanou zakonom ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony, v zneni neskorsich predpisov bolo s uéinnostou
od 15. marca 2024 o. i. novelizované aj ustanovenie § 210 Trestného poriadku — v § 210 ods. 2
Trestného poriadku bola s ucinnostou od 15. marca 2024 ako zdkonnd moZnost' prostriedku
napravy zakotvena ziadost’ o odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora
pri vykonavani jeho posobnosti v pripravnom konani, priCom tito Ziadost’ vybavuje prokurator
bezprostredne nadriadenej prokuratury.

15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze touto Ziadostou mozno namietat’ nedostatky pri vykone
pOsobnosti prokurdtora v pripravnom konani, ktorym sa v zmysle § 10 ods. 14 Trestné¢ho poriadku
rozumie usek od zacatia trestného stihania (§ 199 Trestného poriadku) do podania obzaloby, navrhu
na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného
v trestnom konani vo veci same;j.

16. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze je nepochybné, ze v predmetnej trestnej
veci st'azovatel'ky bolo zacaté trestné stihanie, v dosledku ¢oho v predmetnej veci zacalo pripravné
konanie, a teda okresnd prokuratira napadnutym postupom realizovala svoju pdsobnost’



v pripravnom konani. Je zaroven celkom nepochybné, ze v Case podania Ustavnej staznosti (t.
j. 22. novembra 2024) mala stazovatel'ka opravny prostriedok podla § 210 ods. 2 Trestného
poriadku, ktorym sa mohla doméhat odstranenia prietahov v napadnutom postupe okresnej
prokuratury, plne k dispozicii.

17. Tento prostriedok napravy navySe predstavuje pre stazovatelku efektivnejSiu cestu
na dosiahnutie napravy (t. j. odstranenie stazovatel'kou tvrdenych prietahov v napadnutom postupe
okresnej prokuratury) prostrednictvom nadriadenej prokuratiry. Prokurator bezprostredne
nadriadenej prokuratiry, ktory ziadost o preskiimanie postupu prokuritora podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku vybavuje, totiz ma opravnenie prijimat’ efektivne opatrenia v trestno-procesnej
rovine, ¢i uz vo vztahu k podriadenému prokuratorovi (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov, t. j. nadriadeny prokurator je opravneny vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni uloh, vykonat’ tukony
podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich vykona iny podriadeny prokurétor), alebo
v ramci realizacie prokuratorského dozoru nad priebehom pripravného konania (§ 230 Trestného
poriadku).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze vynechanim Ziadosti o odstranenie prietahov v napadnutom postupe
okresnej prokuratiry podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku ako pravneho prostriedku napravy
v ramci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky by sa obmedzovala moznost’ organov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutoc¢nosti, ktoré tvrdi stazovatelka, ale aj
prijat’ opatrenia, ktoré by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok
zakonného postupu. Uvedeny pravny prostriedok st'azovatel'ke realne umoziiuje dosiahnut’ u¢innu
napravu vzhl'adom na pravomoc nadriadeného prokuratora zadvdznym pokynom nariadit’ prijatie
efektivnych opatreni v predmetnej veci, ak by na zaklade Ziadosti staZovatel’ky podl'a § 210 ods. 2
Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze napadnuty postup okresnej prokuratiry trpi prietahmi
(I. US 157/2025).

19. Mozno tak zhrntt', Ze je nepochybné, ze staZzovatel'ka nevyCerpala vSetky prostriedky, ktoré jej
zakon na ochranu oznacenych prav v trestnom konani G¢inne poskytuje, ked'ze nepodala Ziadost’
o preskiimanie napadnutého postupu okresnej prokuratiry podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku.
20. Vzhl'adom na to, ze staZovatelka nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
jej osobitny predpis (Trestny poriadok v § 210 ods. 2) uc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie
je opravnend, bolo potrebné jej ustavnil staznost’ v tejto casti pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude v spojeni s § 55
pism. d) zdkona o ustavnom stde a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

21. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatel'’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



