SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 16/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tGstavni staznost |G
I . B :tpcncho
advokatom JUDr. Stefanom Demkom, advokatska kancelaria, Werferova 1, Kosice, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a3
Listiny zadkladnych prav a slobod a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 195/2016 a jeho rozsudkom z 30. méja 2017 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 184/2017 a jeho uznesenim z 24. maja 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ | odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentacia a v nej oznaceny skutkovy stav

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. septembra 2019 osobne do podatel'ne doruéena ustavna staznost’ ||| G



I . N ((alcj lon ,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 195/2016 a jeho rozsudkom z 30. mdja 2017 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 184/2017 a jeho uznesenim z 24. méja 2019.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa ako Zalobca Zalobou z 10. januéra
2012 dorucenou Okresnému sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sad*) 13. janudra 2012
v zneni jej zmeny z 28. septembra 2015 domahal voci Zalovanej Slovenskej republike (d’alej
len ,,zalovanad®), zastupenej jednak Ministerstvom podohospodarstva arozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo pddohospodarstva®) a tiez Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 1095 739,10 €

z dovodu nespravneho tradného postupu.

3. Stazovatel podanu zalobu odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢. k. 9 C 98/92-26 z 29. januara 1993 mu bola priznana nahrada skody
za 71vy a mrtvy inventar, ako aj nahrada za znehodnotené budovy vo vyske 1 422 857 Sk.
Dalej rozsudkom Okresného siidu Rimavska Sobota ¢. k. 9 C 98/92-60 z 8. aprila 1994 mu
bol priznany d’al$i narok vo vyske 159 506 Sk. Listom z 12. oktobra 1995 stazovatel’ vyzval
riaditel’a ||| (d2l¢j len ,Statny podnik), na vydanie majetkovych nahrad
v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. Kedze tento na vyzvu
nereagoval, listom z 5. novembra 1995 sa obratil na ministerstvo pédohospodarstva, ktoré
mu listami z 12. augusta 1996 a 20. septembra 1996 oznamilo, ze jeho opravnené a Staitnym
podnikom nevysporiadané restitu¢né naroky v celkovej vyske 1568 000 Sk st zahrnuté
v zdkladnom privatizaénom projekte Stdtneho podniku. StaZzovatel' 17. decembra 2008
poziadal ministerstvo podohospodarstva o informdaciu, ¢i je, resp. bola v privatizathom
projekte Statneho podniku zahrnuta vySka jeho opravnenych a nevysporiadanych

restitunych narokov. Ministerstvo podohospodarstva listom z 12. januara 2009 oznamilo,



ze ziadna vySka takychto jeho narokov sa v privatizacnych projektoch Statneho projektu
nenachadza. Vzhl'adom na tato situaciu bol stazovatel toho nazoru, ze ministerstvo
pddohospodarstva a Ministerstvo pre spravu a privatizdciu narodného majetku Slovenskej
republiky nepostupovali v stilade so zdkonom a nespravnym uradnym postupom zapricinili
nezaradenie, resp. vynatie jeho narokov z privatizacného projektu Statneho podniku, ¢im mu

vznikla zalobou uplatiiovana Skoda.

4. V priebehu konania stazovatel' spresnil, ze celkova suma 1 095 739,10 €, ktora
pozaduje od zalovanej ako ndhradu Skody spodsobenej nespravnym uradnym postupom,
pozostava zo sumy 19 659,70 € (predstavujicej skuto¢na Skodu za nevydanie dohodnutych
komodit zivého a mftveho inventara), z urokov z omeskania vo vySke 18,6 % rocne
a inflacného koeficientu v sume 1 036 083,54 €, sumy 52 306,86 € (predstavujucej usly zisk
po odratani Ciasto¢ného plnenia v konkurze) a sumy 24 617,18 € (predstavujucej naklady
na obstaranie uveru, pricom hodnota uveru je skutocnou Skodou). Stazovatel’ od suctu
tychto narokov odratal sumu 36 928,18 €, ktora mu bola vyplatend v ramci konkurzu

vedeného na $tatny podnik.

5. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 8/2012-255 z 28. septembra 2015 bola
zaloba zamietnutd v celom rozsahu. Okresny sud tak rozhodol predovsetkym z dovodu
premlcania. Bol toho nazoru, Ze stazovatel sa o vzniku Skody dozvedel najneskor
20. septembra 1999 a od toho diia mu zacala plyntt’ trojro¢na premlcacia lehota, ktora preto
uplynula 20. septembra 2002. K tomuto zéveru dospel okresny sud preto, ze v skorSom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 Nc 7/2000 (rovnako ako v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 8/2012) pripojil stazovatel totozné dokazy. Tak isto zo Specifikacie skody,
ktorou stazovatel odovodinoval vysku Skody v skorSom konani, vyplynulo, Ze tato
pozostava z hodnoty nevydanych restitucnych narokov, urokov z omeskania za nevydané
nehnutelnosti a nevydany zivy amftvy inventar, zuveru na ndkup mechanizéicie
z 20. septembra 1991, zo skody spdsobenej oneskorenym vydanim 100 ks oviec, uslého
zisku sposobené¢ho nevydanim oviec v stanovenej lehote, uSlého zisku sposobeného
nevydanim 10 ks dojnic s tym, Ze v tejto Specifikacii sa menila vyska urokov z omeskania

v z&vislosti od uplynutia ¢asu. Okresny sud konstatoval, ze vySka istiny, ako aj dlh istiny



vSak v podaniach ostdvali nemenné, z Coho vyplyva, Ze stazovatel' o vzniku Skody vedel

najneskor dnom podania navrhu (hoci aj netiplného), teda ditom 20. septembra 1999.

6. Proti rozsudku okresného stidu podal st’azovatel’ odvolanie, ktoré odovodnil okrem
in¢ho aj tym, Ze v dosledku pochybeni zalovanej v rdmci privatizaéného procesu na majetok
Statneho podniku doslo k stavu, Ze vzhl'adom na ukoncenie konkurzu na majetok Statneho
podniku a jeho nasledny vymaz z obchodného registra sa uz nemoze domdct’ uspokojenia
zvysku svojej pohl'adavky. Zdoraznil, Ze Skoda, ktord vyméha, spo€iva v zniZeni hodnoty
jeho judikovanej pohladavky a predstavuje sumu, v ktorej sa pohladavka stala
nevymozite'nou. Vzhl'adom na to sa mohol redlne dozvediet’ o vzniku Skody azZ momentom,
ked’ sa stalo nepochybnym, Ze jeho pohladavka v neuhradenej Casti nebude Statnym
podnikom uspokojend, k comu mohlo dojst’ najskér ditom uverejnenia rozvrhu majetku
Statneho podniku v Obchodnom vestniku 26. augusta 2010, no najneskér dilom vymazu
Statneho podniku z obchodného registra 6. marca 2013. Preto nemohlo ddjst’ k uplynutiu
premlcacej doby vzhladom na diatum podania zaloby. Skuto¢nost’, Ze sa svojho naroku
domahal uz v roku 1999 v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 7 Nc 7/2000,
je pravne irelevantnd, pretoZe v tom Case boli pohl'adavky uplatnené v konkurznom konani,
prebiehali incidencné spory o popretie, resp. urCenie pravosti jeho pohladavok, a preto
nemohol vediet, ¢i a v akom rozsahu budi uspokojené. Okrem toho tato jeho skorsia zaloba

bola podana predcasne.

7. Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 195/2016-324 z 30. maja 2017 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud spravne ustalil, ze
vzhl'adom na skorsi stidny spor mal stazovatel' dostatocni vedomost’ o uplatitovanej Skode
dilom podania skorSej zaloby 20. septembra 1999. Naroky uvedené v skorSej zalobe
uplatiioval bez zretel’'a na prihlasenie pohl'adavok v konkurze vyhlasenom 21. oktébra 1998

a bez zretel'a na ich uspokojenie podl'a rozvrhu konkurznej podstaty.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 18. augusta 2017 dovolanie,
ktorého pripustnost’ oprel o ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) ac)

Civilného sporového poriadku.



9. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 184/2017 z 24. maja 2019 bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté. Podl'a konStatovania najvysSSiecho stidu okresny sud
oddvodnil zamietnutie zaloby premlcanim naroku. Vychadzal zo zistenia, ze st'azovatel sa
o vzniku Skody, ku ktorej malo dojst nespravnym uUradnym postupom (nezdkonnym
priebehom privatizacie), dozvedel najneskor 20. septembra 1999 (dilom podania skorsej
zaloby), pretoze v radmci novej zaloby vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 8/2012
predlozil dokazy a Specifikoval Skodu (mimo ,.Skody z omeSkania®, ktord sa menila
plynutim casu) totozne ako v skorSom konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 7/2000.
K uplynutiu preml€acej lehoty preto malo ddjst’ 20. septembra 2002, hoci Zaloba bola

podand az v roku 2012.

10. Pokial' ide o preml¢anie narokov stazovatela, najvyssi sid odkéazal na jeho
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, v ktorom nemal namietat’ nespravnost’ pravneho
postdenia preml¢ania vo vztahu k trokom z omeSkania, v désledku ¢oho krajsky std ani
nemal dovod sa touto vecou osobitne zaoberat’. Najvyssi sud sa preto k preml¢aniu narokov

vecne nevyjadril.

11. Stazovatel poukazuje (rovnako ako v dovolani) na zrejmi nespravnost
a zmétocnost’ pravnych uvah krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré celkom ignorovali,
ze nie kazdy uplatneny narok v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2012 je totozny
s narokmi uplatiovanymi v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 7/2000. Predsa uroky
z omeskania ako prisluSenstvo istiny predstavuju samostatny narok, ktory trva a zviacsuje sa
az do zaplatenia samotnej istiny. Ak by sa aj (s ¢im stazovatel’ nestihlasi) premlcali isté
naroky stazovatela, v Ziadnom pripade sa nemohli v roku 2002 premlcat’ naroky v podobe
urokov z omeskania, resp. usSlého zisku, ktoré vznikali priebezne a trvaji dodnes.
Stazovatel' viackrat menil Zalobu, ked aktudlne prepocitaval pozadované sumy podla
urokovej sadzby (naposledy v roku 2015). Bolo preto zrejmé, Ze nérok stazovatela na tiroky
a usly zisk je uplatneny samostatne aj novymi podaniami (naposledy v roku 2015), pricom
tieto nové naroky, samozrejme, neboli a ani nemohli byt uplatnené v roku 1999. Preto
povazuje stazovatel pravne posudenie krajského stidu a najvyssieho sudu za nedostatocné
vysporiadanie sa s vecou a za zjavné pochybenie. Zavery vSeobecnych sudov nie st ani

dostatocne odovodnené, lebo sa nijako nevysporiadali s tym, ktory konkrétny narok



v ktorom konkrétnom cCase sa stal preml¢anym. Odovodnenia zostali len vo vSeobecnej
rovine. Podl'a ndzoru stazovatel’a je spravny ten pravny nazor, podl'a ktorého kazdym diom
omeskania vznikd narok na Uroky z omeskania, a preto aj preml¢acia doba zacina a plynie

vzdy od kazdého omeskaného dila samostatne.

12. Dalej stazovatel' poukazuje na pravnu upravu premléania podla Obéianskeho

zakonnika a na niektoré judikaty ustavného sudu a najvyssieho sudu v tejto suvislosti.

13. Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla Clénku 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prdv a slobéd ako aj
jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod
spisovou znackou: 6 Cdo 184/2017 z24. maja 2019 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave pod cislom konania: 8Co/195/2016-324 z 30. maja 2017 porusené bolo.

1I. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou znackou:
6 Cdo 184/2017 z 24. maja 2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod cislom
konania: 8Co/195/2016-324 z 30. mdja 2017 zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

111 Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 15.000,- EUR (slovom:
pdtnasttisic eur), ktoré su porusitelia spolocne a nerozdielne povinni vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Porusitelia su spolocne a nerozdielne povinni uhradit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia v sume 5.255,06 EUR (slovom: pdttisic dvestopdtdesiatpdt euro a Sest
centov) na ucet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Stefana Demka, advokdta, so sidlom

‘

na Werferova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov

14. Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 195/2016-324 z 30. maja 2017 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 8/2012-255 z 28. septembra 2015.



15. Krajsky sud najprv konstatuje podrobny obsah odvolania podaného staZzovatelom
a d’alej dospieva k zdveru o spravnosti skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu,
s ktorymi sa stotoziiuje. Zo Specifikacii predlozenych stazovatelom (ktoré krajsky sud
podrobne uvadza) nevyplyva jednozna¢ne jeho tvrdenie, podl'a ktorého si uplatnil z titulu
nahrady Skody také naroky, ktoré si ako pohladdavky prihlasil do konkurzu vedeného
na majetok Statneho podniku a ktoré po skonceni konkurzu a naslednom vymaze Statneho
podniku z obchodného registra neboli uspokojené, hoci prave od tychto skutocnosti
odvodzuje svoju vedomost’ o vzniknutej Skode. Ako spravne konstatoval aj okresny sud,
stazovatel uplatnil identické naroky na nédhradu Skody, aké si uplatnil uz skor, a to zalobou
podanou 20. septembra 1999. Na zaklade stazovatelom vymedzenych rozhodujlcich
skutoc¢nosti v zalobe, ako aj v priebehu konania ana zaklade predlozenych listinnych
dokazov o tom, aké pohladavky si uplatnil v konkurznom konani, v akom rozsahu boli
priznané a uspokojené, nie je vobec mozné stotoznit’ nevymozitelnost' jeho pohladavok
v konkurznom konani s pohladdvkami uplatiovanymi v tomto spore. Stazovatel sa
nemohol o uplatiovanej Skode dozvediet az vymazom Statneho podniku z obchodného
registra dilom 6. marca 2013, lebo zalobu podal uz 13. januara 2012. Ako ucelové povazuje
krajsky sud aj tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého sa o Skode mal dozvediet az diiom
uverejnenia rozvrhu konkurznej podstaty v obchodnom vestniku 26. augusta 2010, lebo
zo spisu vyplyva, ze tito skuto¢nost’ v podanej Zalobe (v roku 2012) neuvadza v ramci
vymedzenia rozhodujucich skutoCnosti aani vySku uplatiovanej nahrady Skody
neodvodzuje od neuspokojenia jeho pohl'addvok v konkurze vyhldsenom na Statny podnik.
Pokial’ by aj stazovatel'ovi mala vzniknit’ Skoda nevymoZenim pohladavky na vydanie
reStituénych narokov a narokov na zaplatenie nahrady Skody proti Statnemu podniku, vznik
tejto Skody (o ktorej sa mal stazovatel dozvediet po skonceni konkurzu na majetok
Statneho podniku ajeho vymazom z obchodného registra, ked mu bola znama vySka
neuspokojenej anevymozenej pohladavky predstavujuce; vySku Skody uplatiiovanej
v tomto spore) by nemohol byt v priamej pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom tym, Ze st'aZovatel'ov restitu¢ny narok nebol zaradeny do privatizaéného
projektu, resp. tym, ze bol z neho vynaty. Tato Skoda by mu mohla vzniknat’ len v priame;j

a bezprostrednej  pri¢innej suvislosti s nedostatkom majetku  Statneho  podniku



na uspokojenie jeho pohladdvok, nie teda ako dosledok nezaradenia jeho restitu¢nych

narokov do privatiza¢ného projektu.

16. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 184/2017 z 24. maja 2019 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

8 Co 195/2016-324 z 30. maja 2017.

17. Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ pripustnost’ dovolania zalozil
predovSetkym na tvrdenom nespradvnom postupe vSeobecnych sudov v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Ked’Ze na tejto Casti svojej argumentécie stazovatel
v podanej Ustavnej staznosti netrvd a so zavermi najvyssSieho sudu sa v tejto Casti nijako
nezaobera, ustavny sud nepovazuje za potrebné venovat sa tejto Casti uznesenia. Dalej
stazovatel’ v dovolani namietol spravnost’ prdvneho posudenia veci v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) ac) Civilného sporového poriadku. Nestotoznil sa s ndzorom
krajského sudu, podla ktorého uplatnil totozné naroky ako v skorSom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 7 Nc 7/2000, pretoZze Uroky z omeSkania su samostatnym
narokom, ktory trvd a zvidcSuje sa az do zaplatenia samotnej istiny. Preto sa nemohli
premlcat’ naroky v podobe trokov z omeskania, resp. uSlého zisku, ktoré vznikali priebezne
a trvaji dodnes. V nadviznosti na to za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie krajského sudu a ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, povazoval
posudenie plynutia premlcacej doby pri urokoch z omeSkania, ktord zacina a plynie vzdy
od kazd¢ho omeskaného dila samostatne. Poukazal pritom na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 36/2010. Pod nespravne pravne posudenie zahrnul aj posudenie jeho
reStituénych narokov.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu st'azovatelom vymedzené pravne otdzky nemaju taky
charakter, zeby od nich zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Krajsky sid (rovnako ako
okresny sud) vychadzal zpravneho ndzoru o preml€ani nérokov stazovatela. Preto
stazovatelom nastolend pravna otazka tykajlca sa reStitu¢nych narokov je irelevantna.
Rozhodnutie krajského sudu totiz vobec nezaviselo na vyrieSeni otdzky reStiticii
a v kone¢nom dosledku ani na dovodnosti ¢i neddévodnosti narokov stazovatela. Pravnou

otazkou, od ktorej rozhodnutie krajského sudu zaviselo, bola otazka premlCania narokov



stazovatel’a. Pokial’ staZzovatel' v dovolani osobitne uplatituje nespravne pravne posudenie
premlcania vo vztahu k irokom z omeskania, treba predovSetkym uviest, Ze v odvolani
vObec nenamietal nespravnost’ pravneho postudenia premlcania v tejto otazke. Krajsky sud
viazany odvolacimi dovodmi preto ani nemal dovod osobitne sa vecou zaoberat’ z hl'adiska
stazovatel'om tvrdenych argumentov v otdzke premlcania urokov z omeskania uvadzanych
az v dovolani. Jeho rozhodnutie od vyrieSenia v dovolani stazovatelom nastolenej pravne;j
otazky vdbec nezaviselo. NavySe, dovolaci dovod spocivajuci v nesprdvnom pravnom
posudeni veci nie je pripustnym dovolacim doévodom bez dalSieho, ale len, ak su
odovodnené aj predpoklady jeho pripustnosti uvedené v ustanoveni § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Odovodnit’ dovolanie pripustnym dovolacim dovodom v pripade,
v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci spocivajuce Vv rozdielnej
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, okrem iného znamena aj oznacit' rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Vzhl'adom na povinné pravne zastipenie
v dovolacom konani a s prihliadnutim na ¢l. 11 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého kto sa v styku so sudom alebo verejne prihldsi k urcitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat’ s naleZitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost’ou,
je poziadavka na odovodnenie dovolania tymto sposobom, t. j. aj konkrétnym oznacenim
rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, opodstatnend a akceptovatelnd. Podla
zasad spravneho logického uvazovania ak dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom alebo inou osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim), tvrdi,
Ze pravna otdzka je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, potom bez vécsich tazkosti
by mal byt schopny taktto prax (rozhodnutia) aj oznacit, a teda uviest, z coho takéto
tvrdenie vyvodil. V danom pripade stazovatel' sice oznacil rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 36/2010, ale rozhodnutie, ktoré by malo nim formulovanu pravnu otazku
rieSit’  rozdielne, neoznadil, ¢im svoje tvrdenie o pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku v podstate znegoval.
Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze neboli splnené zakladné predpoklady
pripustnosti dovolania vyplyvajice jednak z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu), ale tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového

poriadku (oznacenie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).



I11.

Ustavnopravne vychodiska a judikatira istavného stidu

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

19. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Ustavnil staznost’ treba povaZovat za zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude].

22. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

IV.

Pravne posudenie veci

24. Z pohladu Gstavného sudu treba predovsetkym zdoraznit’, Ze okresny sud, ako aj
krajsky sud zalozili verdikt o zamietnuti Zaloby st'azovatel'a na zavere, podl'a ktorého nim
uplatnené naroky treba povaZovat’ za premlcané. Vzhl'adom na tento zaver uz v zasade
neboli potrebné akékol'vek d’alSie tivahy tykajice sa merita veci, teda hodnotenia, ¢i by inak
zaloba stazovatel’a (nebyt’ preml¢ania) mohla vecne obstat’. Napriek tomu sa vSak okresny
sud a krajsky sud zaoberali aj vecou samou ana zaklade viacerych dovodov dospeli

k zaveru, Ze podana Zaloba by neobstala, ani keby v nej uplatnené naroky premlcané neboli.
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25. Stazovatel v podanom dovolani [v Casti opierajucej sa o ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b) ac) Civilného sporového poriadku] namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym stdom, a to v stvislosti s posudenim preml¢ania jeho narokov v podobe urokov
z omeSkania, resp. uslého zisku (vznikajacich priebezne a trvajucich dosial’). V nadvéznosti
na tito namietku oznacil za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie
krajského sudu a ktord je najvys$S§im sidom rozhodovana v dovolacom konani rozdielne,
a posudenie plynutia preml¢acej doby pri urokoch z omeskania, ktora za¢ina a plynie vzdy
od kazdého omeskaného dila samostatne. Poukazal pritom na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 36/2010. Okrem toho pod nespravne pravne posudenie zahrnul aj postudenie

nim uplatnenych restitu¢nych narokov.

26. Podl'a nazoru najvysSieho sudu nastolena pravna otdzka postudenia restitucnych
narokov stazovatel’a sa javi ako irelevantna, ked’Ze jeho Zaloba bola zamietnutd z dévodu
premlcania, v dosledku ¢oho nad uvedeny rédmec vyslovené uvahy okresného sudu
a krajského sudu (tykajice sa veci samej) nie st podstatné, pretoze o zalobe bolo

rozhodnuté z inych ako meritéornych dovodov.

27. V stvislosti s namietanym nespravnym vykladom otdzky preml¢ania vo vztahu
k arokom z omeskania najvyssi sud predovSetkym konstatoval, ze stazovatel v ramci
odvolacieho konania nespravnost’ posudenia otazky premlcania jeho narokov z urokov
z omeskania nenamietal, resp. v dovolani uvddzant osobitni argumentéaciu vztahujucu sa
Specialne na otazku premlcania urokov z omeskania nenastolil. Okrem toho (nezavisle
na dosial uvedenom), hoci v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim otdzky
preml¢ania urokov z omeSkania stazovatel poukézal na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 36/2010, zaroven vsak neuviedol iné rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré by
malo nim formulovant pravnu otazku riesit’ rozdielne, a to aj napriek tomu, Ze pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku,
podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu

zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.
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28. V suvislosti s dovolacim uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 184/2017
z 24. maja 2019 stazovatel' v podanej Gstavnej staznosti tvrdenie najvyssieho sudu, podla
ktorého v odvolani neuplatitoval Specificki argumentaciu tykajucu sa pravneho posudenia
otazky premlcania urokov z omeSkania (ked'Ze tuto uplatioval aZ v dovolacom konani),
nepopiera. Ustavny std nemal k dispozicii text odvolania staZovatel’a (staZovatel mu toto
podanie nepredlozil), a preto vychadzal zo zhrnutia obsahu podaného odvolania tak, ako to
je uvedené v rozsudku krajského stidu. Naozaj; z neho nevyplyva v dovolacom konani
uplatnena argumentacia. Vzhl'adom na to, Ze tuto skutoCnost’ ani staZovatel nepopiera,
ustavny sud ju povazoval za preukdzant. Preto nepochybne obstoji zaver najvyssieho sudu,
podla ktorého krajsky sid nemal dovod touto (v odvolani neuplatnenou) namietkou sa
zaoberat’, co potom vo svojich ddsledkoch znamena, ze neprihliadnutie krajského sudu
na neuplatneni ndmietku nemdze byt krajskému stdu vycitané nasledne v dovolacom

konani.

29. V podstate obdobne sa javi situacia aj vo vztahu k dalSiemu argumentu
najvyssieho sudu, podl'a ktorého stazovatel’ (napriek tomu, Ze bol zastiipeny advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom) v rozpore s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku neuviedol v dovolani najmenej dve také rozhodnutia
najvyssieho sidu, ktoré by otdzku premlcania prava z Grokov z omeskania posudzovali

odlisne.

30. Treba poznamenat, ze na uvedeny argument najvysSicho sudu stazovatel
v podanej Ustavnej staznosti nijako nereagoval, pricom z predloZzeného dovolania
z 18. augusta 2017 naozaj nevyplyva, ze by oznacil dve nadzorovo protichodné rozhodnutia
najvyssSieho sudu tykajuce sa spornej pravnej otdzky. Preto aj v tomto pripade povazuje

ustavny sud zaver najvyssieho stdu za Gstavne akceptovatelny.

31. V suvislosti s odvolacim rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 195/2016-324
z30. maja 2017, okrem nespravneho posudenia otdzky preml€ania narokov z urokov
z omeskania, stazovatel’ v podanej Gistavnej staznosti d’alSie zavery krajského sudu tykajice
sa premlcania ostatnych jeho uplatnenych narokov namieta iba zddraznenim, ze nesuhlasi

s nazorom o premlc¢ani tychto d’alSich narokov. Vyjadruje to Styrmi slovami tvoriacimi Cast’
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vety uvedenej v zatvorke (bod 11). Inak povedané, stazovatel nijako nereflektuje
na rozsiahlu a mnohorakl argumentaciu krajského sudu tykajicu sa otdzky premlcCania

vSetkych jeho narokov (teda aj ndrokov nad ramec urokov z omeskania).

32. Za dan¢ho stavu treba argumentaciu stazovatela uplatnentl v Gstavnej staznosti
povazovat za celkom nedostatocnt, ktord bez d’'alSicho nemoze byt zakladom relevantného

prieskumu zo strany ustavného stdu.

33. Na zéklade dosial’ uvedeného mozno dojst’ k zaveru, Ze argumenticia krajského
suidu anajvyssicho sudu (a to prinajmenej vo svetle celkom nedostatocnej
protiargumentacie stazovatela) sa nejavi ako arbitrarna, ale ani zjavne neodovodnena.
Samotnéd skutoCnost’, Ze stazovatel ma odliSny ndzor, nemoze zakladat’ poruSenie jeho

oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

34. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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