SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 672/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | NN .
B -ostipencho advokatkou JUDr. Veronikou Téthovou, PhD., advokatska
kancelaria, Ku Potoku 5, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
5 Tdo 6/2022 z 10. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) €. k. 5 Tdo 6/2022 z 10. marca 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a zaroven priznat mu nahradu trov jeho zastupenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 7T/24/2016 z 23. aprila 2018 uznany vinnym zo spéachania
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim st'azovatela na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom strdZenia. Zarovenl okresny sud zaviazal staZovatela nahradit’ Skodu
poskodenym.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 6To/83/2018-651 z 27. juna
2019 odvolanie stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu podla § 319 Trestného poriadku
ako neddévodné zamietol.



4. Dovolanie stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupiia podané z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d) a i) Trestného poriadku najvyssi sud
uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v prvom rade ozrejmil, Ze k rozhodnutiu krajského sidu o odvolani doslo v konani
vedenom proti stazovatel'ovi ako proti uslému podl'a § 358 a nasl. Trestného poriadku, avSak podla
jeho nazoru na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. Rozhodnuté o tom bolo opatrenim
krajského sudu z 24. maja 2019 po vyjadreni sa splnomocnenca poskodeného, ktory uviedol, ze
stazovatel’ sa toho Casu zdrziaval v USA v meste [, 2 pritom nemal Gimysel vratit’ sa
na uzemie Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru krajského sidu bol postup pre konanie proti
stazovatel'ovi ako proti uslému odévodneny tym, ze sa nedostavil na verejné zasadnutie 8. januara
2019 a Setrenim policie bolo zistené, Ze sa na adrese svojho trvalého pobytu dlh$iu dobu nezdrziava.
To opodstatiiovalo zaver, ze stazovatel sa pobytom v cudzine umyselne vyhybal trestnému
konaniu.

6. K tomu povazoval stazovatel’ za potrebné uviest, ze tvrdenie splnomocnenca poskodeného sa
nezakladalo na pravde, ¢o ,, esencidalne determinovalo aj nesprdavnost dalsieho procesného postupu
krajského sudu*“, a doplnil, ze z prilozenych viz vydanych jeho osobe pre vstup a pobyt v USA
nepochybne vyplyva, Ze sa v USA zdrziaval uz od 7. marca 2017 na ucel Studia. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Case, ked’ krajsky stid rozhodoval o odvolani v konani proti uslému, nemal vedomost’
o legalnosti a ucelnosti pobytu stazovatela v USA, pretoze , bol uvedeny do omylu* tvrdenim
splnomocnenca poskodeného na verejnom zasadnuti 8. janudra 2019.

7. Tieto skutoCnosti stazovatel pred najvy$§im sidom namietal vramci argumentéicie
k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

8. Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku stazovatel
dovodil skuto€nostou, ze prvostupiiovy rozsudok v spojeni s uznesenim sudu druhého stupiia bol
zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, ktory podla presvedCenia st'azovatela
nenapliiial vietky obligatorne znaky jemu za vinu kladeného trestného &inu podvodu.

9. Podl'a stazovatela platobna neschopnost’ urcitej obchodnej spolo¢nosti neméze byt z pohladu
objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu sama osebe pravne kvalifikovana ako uvedenie niekoho
do omylu, resp. vyuzitie nie¢iecho omylu. Tvrdi, Ze platobnd neschopnost predstavuje iba
legislativne vyjadrenie negativnych vysledkov hospodarskej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti, ktoré
je potrebné riesit’ primdrne a vylucne prostriedkami obchodného prava v nadviznosti na jednotlivé
inStitaty, ktoré vo svojich ustanoveniach zakotvuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a sama
osebe nelimituje podnikatel’a pri vstupe do obchodnych zaviazkovych vztahov, pricom zvycajne je
(platobna neschopnost’) do¢asného charakteru. Vznik platobnej neschopnosti mohol v rozhodnom
Case zakladat’" povinnost’ Statutdrneho organu spolo¢nosti, teda stazovatela podat’” navrh
na vyhlasenie konkurzu, avSak v Zziadnom pripade nemohlo nepodanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu zalozit’ jeho trestni zodpovednost’ zo stihaného skutku.



10. Skutkom uvedenym v rozsudku okresného sidu tak nemohlo podla nézoru stazovatela dojst’
k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu, ked'ze zjeho opisu nevyplyva, akym
trestnopravne relevantnym konanim mal poskodené obchodné spolo¢nosti uviest do omylu,
resp. akym trestnopravne relevantnym konanim mal vyuzit’ ich omyl. Rovnako zo skutkovej vety
odsudzujiceho rozsudku absolutne nevyplyva to, v ¢om mal konkrétny omyl poskodenych
spocivat’. Bez toho, aby skutkova veta odsudzujiuceho rozsudku obsahovala konkrétnu Specifikaciu
omylu vratane jeho kvalitativnych nalezitosti, nemozno ani racionalne uvazovat o pravnej
kvalifikacii trestného ¢inu podvodu.

11. Ustavnou staznostou napadnutému rozhodnutiu najvy$icho sudu stazovatel’ vytyka, Ze jeho
odovodnenie nezodpovedd poziadavkdm uvedenym v § 176 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
neobsahuje dostatocne relevantné uvahy, ktorymi sa dovolaci sud spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na zaklade ktorych podl'a zakona posudzoval dokézané
skutocnosti. Napadnuté uznesenie stazovatel povazuje za nepreskumatel'né, ak nie dokonca
arbitrarne, ked'’Ze najvyssi sud reagoval na uplatnené dovody prostrednictvom dvoch stru¢nych
odsekov, ¢o v kone¢nom dosledku nezodpovedd pravu na spravodlivy stidny proces ani zékladnému
pravu na sidnu ochranu vyjadrenému.

12. Vo vztahu k tvrdeniu najvysSieho sidu o nenaplneni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku stazovatel uvadza, ze v ziadnom pripade nenahldsenie zmeny pobytu
obvinenym v ramci trestného konania nemoze samo osobe determinovat’ potrebu a najmé splnenie
zakonnych podmienok na vykonanie osobitného sposobu konania v intencidch § 358 a nasl.
Trestného poriadku, ktoré je podla stazovatela moZné vykonat iba v pripade, ak konajlci suid ma
preukazant ako splnent materidlnu podmienku takého procesného postupu, a to Ze obvineny sa
prave pobytom v cudzine vyhyba trestnému konaniu.

13. Najvyssi std podla staZzovatela v napadnutom uzneseni vobec nezohladnil, ze krajsky sud
pred vydanim opatrenia, ktorym zacal proti nemu konat’ ako proti uSlému, disponoval iba tvrdenim
splnomocnenca poSkodeného a uradnym zdznamom policie. Uvedené skutkové okolnosti neboli,
ako tvrdi st'azovatel’, sposobilé odovodnit’ postup v intencidch § 358 a nasl. Trestné¢ho poriadku.
Tym, Ze dovolaci sud nereflektoval na tieto namietky proti postupu krajského sudu, de facto
aproboval jeho procesny postup, ¢im doslo k poruSeniu zdsady zadkonnosti konania organov ¢innych
v trestnom konani a sudov vyplyvajlicej z ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

14. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky stid v zmysle subsidiarity, proporcionality a gradacie procesného
donutenia bol povinny pred tym, nez vykonal konanie proti uSlému, aplikovat' jednotlivé
prostriedky zaistenia obvineného predpokladané Trestnym poriadkom, a to vydanie prikazu
na zatknutie a medzinarodného zatykacieho rozkazu. Krajsky std vSak uprednostnil konanie proti
uSlému pred aplikdciou predmetnych zaistovacich inStitatov, ktoré mali byt esencialnou
konzekvenciou toho, Ze si stazovatel’ nesplnil svoju povinnost’ ozndmit’ suidu zmenu svojho pobytu.
K vydaniu medzinarodného zatykacieho rozkazu pritom doSlo az po pravoplatnom odsudeni
stazovatela, a nie eSte pred vykonanim konania proti uSlému, ako to v rdmci napadnutého
uznesenia nespravne uviedol najvyssi sud.

15. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud podla
stazovatela v rozpore s Cl. 49 ustavy akceptoval trestnost’ skutku, v rdmci ktorého v popise
skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku uplne absentuje vyjadrenie objektivnej stranky



spoCivajicej v tom, ze by vzniknuta Skoda predstavovala dosledok omylu oséb vykondvajiacich
majetkova dispoziciu, ktory by bol vyvolany osobou stazovatela. Najvyssi sud sa tak vyrazne
odklonil od svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti.

16. Najvyssi sud sa nevzhliadnutim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku stotoznil s ustavnou udrzate'nostou odsudenia stazovatela pre neschopnost dodrzat
zmluvny zéaviazok. Podla stazovatela mozno dojst’ k zéaveru, Ze skutkovu vetu odsudzujuceho
rozsudku nebolo mozné pre absenciu zakonnych znakov trestného Cinu podvodu subsumovat’
pod skutkovl podstatu vyjadrent § 221 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, ¢o musel zohl'adnit’ aj najvyssi
sud avSak neurobil tak.

17. Pre pripad, ze ,,by aj ustavny sud dospel k zaveru, zZe skutkova veta odsudzujiceho rozsudku
obsahuje vsSetky zdkonné znaky objektivnej stranky stihaného trestného c¢inu‘ stazovatel’ poziadal,
aby ich ustavny sud ,,v odovodneni svojho rozhodnutia zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku
z hladiska jeho preskumalelnosti (na rozdiel od napadnutého uznesenia najvyssieho sudu)
explicitne identifikoval “.

18. Za najzésadnejSiu staznostnii ndmietku stazovatel povazoval skutocnost, ze najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie bez akéhokol'vek vecného prieskumu. Zodpovedd tomu rydzo
formalistické odovodnenie. Takyto postup stazovatel’ vnima ako rozporny so zdvermi Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) prijatymi vo veci Adamco proti Slovenskej republike
z 12. novembra 2019 kstaznosti ¢. 45084/14, v ktorom ESLP vyjadril nespochybnitelnt
poziadavku materidlneho preskiimavania dovolacich namietok v pripade, pokial dovolaci sud
rozhoduje v intenciach § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. K tomu podla stazovatela v jeho
pripade vobec nedoslo.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava nebyt’ stihany inak ako
z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy, zakladného prava na suidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj poruSenie ustavného principu, ze len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest mozno ulozit' za jeho spachanie, zakotveného v ¢l. 49 Ustavy uznesenim
najvyssieho stdu €. k. 5 Tdo 6/2022 z 10. marca 2022, ku ktorému malo ddjst’ nedostatocnym
odovodnenim  a arbitrarnostou napadnutého dovolaciecho rozhodnutia s néasledkom jeho
nepreskiimatel'nosti, ked’ sa dovolaci stid nevysporiadal s argumentaciou staZzovatel'a o nenaplneni
zakonnych podmienok na konanie proti nemu ako uSlému ani s namietkou, Ze bol odstideny napriek
absencii obligatorneho znaku skutkovej podstaty stihaného trestného c¢inu, konkrétne jeho
objektivnej stranky.

20. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, II1. US 268/05).

21. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mdze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

22. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika (strany) konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi (stranami) konania.

23. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pradvnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie
st svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

24. Z opisanych hl'adisk pristapil tstavny sud aj k posudeniu napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu, ktorym podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 6To/83/2018 z 27. juna 2019 odmietol.

25. Najvyssi sud v uvode napadnutého rozhodnutia strucne zhrnul priebeh a vysledky dovtedy
vykonaného trestného konania vedeného proti stazovatelovi a rekapituloval staZovatel'om
uplatnentt dovolaciu argumentaciu. Nésledne ozrejmil podstatu, zmysel aucel dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku a napokon pristipil k preskimaniu a vyhodnoteniu podaného
dovolania.



26. Vo vztahu k ndmietke stazovatel’a tykajlicej sa nesplnenia zakonnych podmienok na vykonanie
odvolacieho konania proti stazovatelovi ako proti uSlému najvyssi sid v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zo spisového materidlu bolo zistiteIné, ze st'azovatel’ bol uz v pripravnom
konani riadne pouceny o povinnosti oznamovat pripadni zmenu svojho pobytu, ¢o umyselne
neurobil, musel byt na neho dokonca vydany Medzindrodny zatykaci rozkaz, priCom
druhostupiiovy sud v sulade so zdkonom vykonal konanie ako proti uSlému a nasledne
stazovatel'ovi rozhodnutim z 25. marca 2021 zamietol jeho navrh na opdtovné prejednanie veci.

27. K argumentacii stazovatela o nenaplneni vsetkych obligatornych znakov jemu za vinu
kladeného trestného ¢inu podvodu najvyssi reagoval zdverom, ze zo skutkovej vety rozsudku
okresného sudu jasne vyplyva, Ze obvineny — stazovatel Umyselne vyldkal dodavku tovaru
od poskodenych, pricom vedel o neschopnosti za tovar zaplatit' uz v dobe jeho preberania, comu
nasledne zodpovedala aj pravna kvalifikécia skutku.

28. Ustavny sud po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia uznava, e toto je sice
struénejsie, ale nemozno ho iba z toho dovodu prima facie povazovat za zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. Napriek tomu, Ze argumenta¢ne nevycerpal do detailu stazovatelom predostreta
problematiku, Ustavne udrzatelnym sposobom oddvodnil, pre¢o nebolo mozné jeho dovolaniu
vyhoviet. Podl'a ndzoru tstavného sudu je napadnuté rozhodnutie Ustavne akceptovatelné, ked’ze
vo svojom oddvodneni dava adekvatnu odpoved’ na vSetky pre rozhodnutie o dovolani stazovatel'a
relevantné tak skutkové, ako aj pravne otazky, a to bez toho, aby poprel znenie, zmysel alebo tucel
prisluSnych dotknutych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku vzt'ahujicich sa na dant vec.

29. Napriek tomu, Ze tlohou ustavného siidu v konaniach o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je dotvarat’ ani dopifiat’ odévodnenia rozhodnuti vieobecnych siidov, v danej veci
povazoval Gstavny sud za potrebné priblizit’ stazovatel'ovi zavery napadnutého rozhodnutia.

30. Podl'a § 358 ods. 1 Trestného poriadku konanie podl'a ustanoveni tohto dielu moZno vykonat
proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva.

31. Z pisomnych podkladov (kopii z trestného spisu), ktoré si ustavny sud v tejto veci vyziadal,
vyplyva, Ze krajsky stid opatrenie €. k. 6To/83/2018 z 24. méja 2019, ktorym rozhodol podl'a § 358
ods. 1 Trestného poriadku o vykonani d’alSieho konania proti stazovatel'ovi ako proti uSlému,
odovodnil tym, Ze na verejné zasadnutie krajského sidu 8. janudra 2019 sa st'azovatel’ nedostavil,
upovedomenie na verejné zasadnutie na adrese trvalého bydliska neprevzal a podla spravy
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru, Obvodného oddelenia KoSice Zapad sa v mieste trvalého
bydliska dlhsiu dobu nezdrziaval. Z vykonanych dokazov a zo Setreni bolo podl'a konajiiceho sudu
nesporné, ze stazovatel si bol vedomy toho, Ze bolo proti nemu vedené trestne konanie, no napriek
tomu opustil izemie Slovenskej republiky a zdrziaval sa na neznamej adrese v zahranic¢i. Z toho
krajsky sud usudil, ze st'azovatel’ sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine.

32. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6Nto/1/2021-811 z 25. marca 2021 vyplyva, ze podla § 362
ods. 2 Trestného poriadku tento sid zamietol navrh stazovatela na opdtovné prejednanie veci
vedenej pod sp. zn. 6To/83/2018 s oddvodnenim, ze v danej veci boli splnené podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia na krajskom stde 27. juna 2019 ako konanie proti uslému,
pretoze z vykonanych dokazov a Setreni bolo nesporné, Ze stazovatel’ si bol vedomy toho, Ze je
proti nemu vedené trestné stihanie pre zlo¢in podvodu, a napriek tomu opustil uzemie Slovenskej



republiky a zdrziaval sa na neznamej adrese v zahranici, z ¢oho sa dalo usudzovat’, ze sa vyhybal
trestnému konaniu pobytom v cudzine.

33. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze z podani stazovatel'a, ktorymi sthlasil s vykonanim hlavnych
pojedndvani na okresnom sude, nevyplyva ta skutonost, ze by mal Studovat’ v zahrani¢i — USA
ako to tvrdil. Z podania stazovatela z 24. aprila 2017 vyplyvalo, Ze hlavného pojedndvania
na okresnom sude 26. aprila 2017, teda v Case, ked’ uz sa mal nachadzat’ v USA, sa nemohol
zucastnit, pretoze sa pripravoval na Statnice na fakulte prava. Taktiez jeho suhlas na vykonanie
hlavného pojedndvania 27. jina 2019 bol podpisany stazovatel'om, ¢o nesvedcilo o skuto¢nostiach
nim uvadzanych v jeho navrhu na opdtovné prejednanie veci, teda ze od 7. marca 2017 sa mal
nachadzat’ v USA na Studijnom pobyte.

34. Okolnosti uvadzané krajskym sudom boli stazovatelovi zname, preto kratke konStatovanie
najvyssieho sidu v dovolacom rozhodnuti, ze podmienky na vykonanie konania proti stazovatel'ovi
ako proti uSlému boli splnené, nepredstavuje taky nedostatok oddvodnenia, ktory by bol spdsobily
jeho kvalifikacie ako nepripustného zasahu do zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opakovanie jasnej a jednoznac¢nej staZovatel'ovi znamej
argumentacie v odovodneni dovolacieho rozhodnutia sa nejavilo v takom pripade nevyhnutné.

35. Pokial’ sa st'azovatel’ svojou argumentaciou snazil naznacit’, Ze v cudzine sa zdrziaval legalne,
potom je potrebné uviest, ze legalita Ci ilegalita pobytu v cudzine nie je podstatnou pre zistenie
a rozhodnutie stidu o vyhybani sa trestnému konaniu. Inak povedané, to, Ze sa stazovatel’ v cudzine
zdrziaval legalne, nevylu€uje skutocnost’, Ze sa tym vyhybal trestnému konaniu. Ak mal st’azovatel
v umysle presvedc¢it’ vSeobecny sud (a rovnako aj Gstavny sud), ze sa v cudzine zdrziaval na tcel
Stiidia, a nie aby sa vyhol trestnému konaniu, potom bolo nevyhnutné, aby tito skuto¢nost’ oprel aj
o jeho konkrétne spravanie, ateda aby vSeobecnému sudu konajicemu v jeho trestnej veci vcas
oznamil svoj pobyt v zahrani¢i vratane adresy, na ktorej sa zdrziaval. StaZovatel’ nijako neatakuje
ani nevyvracia skutkovy zaver krajského stdu, Ze pobyt v cudzine ani jeho presnu adresu
konajucim stidom neozndmil, a opak, t. j. okolnost’, Ze by tak urobil, relevantne nepreukazal ani
v konani pred ustavnym sudom. StaZovatelom ustavnému sidu predloZzena fotokopia viz
nepostacuje na presvedcivé preukazanie skutoéného dovodu pobytu stazovatela v USA. Tuto
okolnost’ bolo podl'a ndzoru tstavného sidu mozné preukéazat’ podstatne hodnovernej$im sposobom
(napr. potvrdenie o navsteve konkrétnej Skoly). NavySe, vo vSeobecnosti Studijny pobyt v zahranici
sdm osebe nevylucuje imysel obvineného vyhnut sa trestnému konaniu vedenému proti nemu.

36. Ak stazovatel trva na tom, Ze krajsky sud mal pred rozhodnutim o vykonani d’alSieho konania
proti nemu ako proti uslému vydat’ na neho zatykac, potom neostdva iné iba konstatovat’, ze zakon,
ktorym sa konanie riadilo, takato podmienku nevyzaduje, t. j. Trestny poriadok (v § 358)
nepodmienuje vykonanie konania proti uslému predchadzajucim vydanim zatykaca na dotknuta
osobu obvineného. Tato namietka sa tak javi ako irelevantna.

37. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'a o nedostatku skutkovej vety pre z nej vyplyvajliicu absenciu
obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pre ktory bol stazovatel’ odsudeny,
konkrétne pre chybajiice vyjadrenie objektivnej stranky, ustavny sud uvéadza, Ze objektivna stranka
trestného ¢inu podvodu spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a sposobi na cudzom
majetku malt Skodu (pozri Zdhora, J. § 221 [Podvod]. In: Burda, E., Centés, J., Kolesdr, J,



Zadhora, J. a kol. Trestny zadkon II. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011.). Rovnako je potrebné
uviest’, ze skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva
terminologiu pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked sa
niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduja).
Skutkova veta vSak musi s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (pozri R 22/2015).

38. Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 7T/24/2016 z23. aprila 2018 vyplyva, ze stazovatel’ bol
uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona za skutok opisany tak, Ze , ako Statutdrny zdastupca spolocnosti || EGczNR

B © s/ B @ dobe od 10.07.2013 do 04. 10. 2013
VI ' () sle vyldakat plnenie postupne nakupoval
tovar od spolocnosti || EGKGKGczNEGzE: T -c D o dzka
I - o spolocnosti [ B <o sid/on
I, /.1 ick tomu, Ze spolocnost’ [N
bola po cely cas odoberania tovaru od uvedenych spolocnosti platobne neschopna, za odobraty
tovar nedoslo k uhrade, a to ani zo ziskanych financnych prostriedkov za jeho predaj, cim
spolocnosti || KGR /.c./adenim sumy 14.732,62 € a spolocnosti || EGEzEGR
I c./vadenim faktiry v celkovej vyske 19.259,78 €, spésobil skodu v celkovej
hodnote 33.992,40 €, o com bol rozhodnuty uz v case poberania tovaru “.

39. Podl'a nazoru tustavného sidu je moZné sa stotoznit’ s konStatdciou najvysSieho sudu,
ze zo skutkovej vety jasne vyplyva, Ze staZovatel Umyselne vyldkal dodavku tovaru od
poskodenych, pricom vedel o neschopnosti za tovar zaplatit’ uZ v dobe jeho preberania. Tento zaver
evidentne koreSponduje s obsahom bodu 37 oddévodnenia tohto rozhodnutia.

40. V sudnej praxi st ako trestny ¢in podvodu posudzované typické pripady drobnych
podnikatelov, pri ktorych dochadza k vylakaniu tovaru od réznych vyrobcov alebo dodéavatelov
s tym, Ze za tovar bude nasledne zaplatené na zéklade faktury, ale namiesto zaplatenia pachatelia
odobrany tovar rozpredaji a ziskané peniaze pouziju pre svoju potrebu, pritom je zrejme,
Ze od zaciatku pachatelia nemali v tmysle za tovar zaplatit, pretoZe nedisponovali potrebnymi
finanénymi prostriedkami alebo boli dokonca uz zadlZeni z predchaddzajuceho obdobného konania
(pozri napr.: Samal, P. § 250 [Podvod]. In: Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. 6. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1472, marg. €. 6.). Prave o taku situaciu malo ist’ v pripade st'azovatel’a.

41. V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu ustavny sud znova konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
7¢ rozhodnutie sudu bude spifat odakdvania a predstavy ucastnika konania. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom stran
konania vratane ich dovodov a namietok.

42. Z pohl'adu tstavného stidu sa vzhl'adom na sposob koncipovania Ustavnej staznosti javi tiez ako
podstatné uviest’, Ze primarna pravomoc vykladat’ zakony patri vieobecnym sidom. Ustavny sud
ma dovod do takéhoto vykladu vSeobecnych sidov zasiahnut’ len vtedy, ak sa tento javi ako Gstavne
nekonformny, ¢o vSak v danej veci nezistil. Ako uz bolo uvedené, strucnost oddvodnenia



rozhodnutia najvysSicho sidu v danom pripade neznamena jeho ,,automaticka diskvalifikaciu
v teste Ustavnosti (z hl'adiska jeho ustavnej konformity). Zvlast’ v pripadoch, v ktorych predmetom
namietok, na ktoré bolo potrebné zo strany vSeobecného sudu reagovat, su otdzky nevyzadujice
$pecificki odpoved vzhladom na jasnost’ a uréitost’ prisluinej pravnej upravy. Ustavny sid preto
uzatvara, ze odovodnenie zadverov dovolacieho rozhodnutia je sice strucné, ale zaroven dostato¢né
a zrozumitel'né. Z napadnutého rozhodnutia je jasne CitateI'né, kvoli comu dovolaniu stazovatel’a
najvyssi sud nevyhovel a preco povazoval za potrebné ho odmietnut’.

43. V zmysle svojej judikatury Gstavny sid povazuje za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti, ¢o vSak nie je tento pripad. Podl'a ndzoru ustavného
sudu najvyssi sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelnym sposobom
zodpovedal rozhodné pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej
ochrany. Najvyssi sid v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho tivahy
azavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu) su logické, pricom ustavny sud
nena$iel takli moznost’ porusenia oznacenych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

44. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staZznost preto moZzno povazovat takd, pri
predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. IIL. US 144/2016, II. US 59/2019).

45. V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skuto¢nosti a sposobu koncipovania stavnej staznosti je
ustavny sud toho nazoru, Ze nemozno prisvedCit namietkam stazovatela o nedovodnom c¢i
arbitrarnom napadnutom uzneseni najvysSieho sidu. V nadvéznosti na uvedené ustavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

46. Stazovatel zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu bolo porusené aj jeho
zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj Ustavného principu nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege zakotveného v Cl. 49 tUstavy, pricom z obsahu Ustavnej
staznosti vyplyva, ze svoju argumentaciu o tomto poruSeni v podstate odvodzuje od namietané¢ho
nereSpektovania zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo nepripustnym spdsobom
zasiahnuté do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst ani k poruseniu oznaeného zékladného prava
stazovatel’a na osobnu slobodu a ani principu v zmysle ¢l. 49 tstavy.

47.Z uveden¢ho dovodu ustavny sid ustavnll staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy



a porusenie ¢l. 49 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

48. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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