SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 508/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusSenia ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

4 Obo 52/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2011 dorucena staznost’ spolocnosti Z., s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 4 Obo 52/2009. Staznost’ bola odovzdana na posStovl prepravu

10. oktobra 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom najvysSieho sidu €. k. 4 Obo 52/2009-350
z21.juna 2011 bol jednak zmeneny rozsudok Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sad®) ¢. k. 6 Cbi 111/05-263 z 12. februdra 2009 tak, ze zaloba zalobcu o urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky voci stazovatelke ako Zalovanej bola
zamietnutd, a okrem toho bol Zalobca zaviazany zaplatit' stazovatel’ke sumu 736,72 €
nahrady trov konania. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil najvys$si sud tak, ze pri
urceni tarifnej hodnoty ako zakladu pre ur€enie vySky trov nevychadzal z nomindlnej, ale
ani skutoc¢nej hodnoty postupenych pohl'adavok, ked’Ze podl'a jeho nazoru tieto pohl'adavky
udajne neboli predmetom konania. Predmetom konania bola urCovacia zaloba, na zaklade
ktorej mala byt urend neplatnost zmluvy o postapeni pohladavky. Podla ndzoru
najvysSieho sidu samotnd zmluva nie je penaznym plnenim, ale ani vecou ¢i pravom,
ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Preto prisudil nahradu trov pravneho
zastipenia zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,.tarifa‘).

Podl'a nazoru stazovatel’ky vyrok rozsudku najvysSieho sudu tykajlici sa nahrady
trov konania je arbitrarny. NavySe rozsudok v tejto Casti nie je ani dostatocne zdévodneny.
Najvyssi sud relevantne neodévodnil, preCo povazoval vyc¢islenie trov pravneho zastupenia
stazovatel’ky (vychadzajuce z hodnoty pohl'adavok tvoriacich predmet napadnutej zmluvy
o postupeni pohl'addvok) za nespravne, a uviedol iba stroh¢ a formalistické¢ konStatovanie,
podla ktorého predmetom konania neboli pohladdvky, pricom samotnd zmluva nie je
pravom, ktorého hodnotu by bolo mozné vyjadrit v peniazoch. Uvedenu konstrukciu
povazuje stazovatel’ka za nespravnu a nespravodlivi, ktord navySe neprihliada ani na
osobitosti predmetného sudneho konania (zalobca podal aj niekolko d’alSich urcovacich
zalob, ktorymi sa snazil bezddvodne paralyzovat’ stazovatelku pri efektivnom a i¢innom
vyméhani nadobudnutého portfolia pohl'adavok). NavySe, na zdklade navrhu zalobcu bolo
vydané aj predbezné opatrenie, ktorym sa stazovatel’ke zakazalo nakladat’ s pohl'adavkami.
Preto je aj z tohto dovodu spravne, aby nadhrada trov konania reflektovala hodnotu

pohladavok, ktoré boli predmetom zmluvy o postipeni pohl'adavok.



Podl'a stazovatelky pravny nazor najvysSieho sudu je v rozpore s judikatirou
Ustavného sudu Ceskej republiky, ale aj s inymi rozhodnutiami najvyssiecho stdu. Takyto

postup je diskriminacny.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznaCenych ¢lankov ustavy a listiny v konani vedenom najvys$$im sidom pod sp. zn.
4 Obo 52/2009 s tym, aby bol vyrok rozsudku najvysSieho stidu z 21. juna 2011 o nahrade
trov konania zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Napokon sa domaha nahrady

trov pravneho zastupenia.

Z rozsudku najvysSieho sudu €. k. 4 Obo 52/2009-350 z 21. jana 2011 vyplyva, ze
nim bol jednak zmeneny rozsudok krajského sudu €. k. 6 Cbi 111/05-263 z 12. februara
2009 tak, ze zaloba Zalobcu bola zamietnut4, a okrem toho bol Zalobca zaviazany zaplatit’
stazovatel’ke sumu 736,72 € nahrady trov konania. Podl'a nazoru najvysSieho sudu
stazovatel’ka mala v konani plny tspech, a méd preto pravo na ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia advokatom. Na rozdiel od vyuctovania
podaného zastupcom stazovatel’ky vSak najvyssi sud nevychddzal pri urCeni tarifnej
hodnoty ako zakladu pre ur€enie vysky trov zo sumy 1 169 254 201 Sk (38 812 129,09 €),
¢o je nomindlna hodnota postiapenych pohladdvok. Odhliadnuc od toho, Ze skuto¢na
hodnota pohl'adavok nemusi byt’ totoZzna s ich nominalnou hodnotou (v konkurznom konani
bola ich hodnota ur¢ena na cca 750 000 Sk a v takej vyske bola stanovend aj odplata, za
ktora boli pohl'adavky postipené), neboli predmetom konania pohl'adavky. Podla § 9 ods. 1
tarify sa tarifna odmena stanovuje podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci a prava
a podl'a po¢tu tkonov. Podl'a § 10 ods. 2 tarify ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za
tarifnl hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, pricom za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavézku.
Predmetom konania vSak neboli pohladavky. ISlo o urcovaciu zalobu [§ 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku], na zdklade ktorej mala byt urcend neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohl'adavky. Zmluva samotna nie je ani peflaznym plnenim, ani vecou, ale ani
pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. To isté plati pre predmet

konania o urcenie neplatnosti zmluvy. Zakladnou sadzbou pre urCenie tarifnej odmeny je



tak podla § 11 ods. 1 tarify jedna trindstina vypoctového zékladu stanovené¢ho podla § 1

ods. 3 tarify.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok najvysSiecho sudu dostatoCnym
a presvedCivym sposobom vysvetluje, preco nebolo mozné v danom pripade vychadzat
z nominalnej, ale ani skuto¢nej hodnoty postipenych pohladavok. Preto v Ziadnom pripade
nemozno povazovat rozsudok najvySSiecho sadu za arbitrarny, ale ani za zjavne
neodovodneny. Niet teda ani priciny na to, aby ustavny sud do tychto zdverov zasiahol.
Skuto€nost, Ze posudenie veci najvy$sim sidom nekoreSponduje s posudenim

stazovatel’ky, sama osebe poruSenie oznacenych prav nezaklada.

Rozhodnutia najvysSieho sudu v inych veciach, na ktoré stazovatelka poukazuje,
nemozno povazovat’ za analogické s teraz posudzovanou vecou, pretoZe v nich $lo spravidla

o urcenie existencie vlastnickeho prava.



Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



