SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 30/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ PhDr. L. S., K., zastipeného advokatom JUDr. J. B., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢€l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 10 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani Okresného sudu Bratislava

I vedenom pod sp. zn. 7 Ct 27/2002 a jeho rozsudkom z 29. jina 2006 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. L. S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. jula 2009
dorucen¢ podanie PhDr. L. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
J. B., B., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost o poruseni zdkladného prava a slobod
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy obcana

priznaného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze



stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu a na informécie
podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na slobodu prejavu
podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 7 Ct27/2002 a jeho
rozsudkom z 29. jina 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. spis. zn. 7 Ct 27/02-171 zo dna 27. 06.
2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 9 Co 427/06-220 zo dna
23. 10. 2008:

- som bol zaviazany do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaslat
navrhovatelovi Dr. C. I. pisomné ospravedInenie tohto znenia:
., Podpisany... sa Vam Dr. C. I. Ospravedliiujem za zverejnenie osocujucich a nepravdivych
udajov v ¢lanku publikovanom dna 16. 11. 2001 na internetovom portale Neviditelny pes
(stranka http//pes.eunet.cz) pod nazvom ,, Columbus priplul elektrickym vedenim “, ktorého
som autorom, za VaSe bezdévodné obvinenie z toho, Ze ste znamy svojim nezakryto
tendencnym a neobjektivnym pristupom k obhajobe prav romov, Ze ste na seba upozornili

¢

, nepripustnym natlakom* na organy cinné v trestnom konani, aby posudzovali c¢im
prisnejsie tragicku udalost, kedy mala skupina policajtov ubit pri vykone sluzby na smrt’ 50
rocného roma K. S. vo vychodoslovenskych Magnezitovciach, a za VasSe hanlivé oznacenie
ako ,,experta na ludské prava*“. Uvedené tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Je mi velmi
luto, zZe bolo bezdovodne zneuzité a osocené Vase meno, preto sa Vam ospravedliiujem za
poskodenie Vasej povesti a dobrého mena. “

- Som povinny strpiet’ na moje ndklady, aby navrhovatel’ Dr. C. I uverejnil
ospravedlnenie tohto znenia:

,Podpisany... sa Vam Dr. C. I. Ospravedinujem za zverejnenie osocujucich
a nepravdivych udajov v ¢lanku publikovanom dna 16. 11. 2001 na internetovom portale

Neviditelny pes (stranka http//pes.eunet.cz) pod nazvom ,,Columbus priplul elektrickym

vedenim “, ktorého som autorom, za Vase bezdovodné obvinenie z toho, Ze ste znamy svojim



nezakryto tendencnym a neobjektivnym pristupom k obhajobe prav romov, Ze ste na seba
upozornili ,,nepripustnym ndatlakom* na organy cinné v trestnom konani, aby posudzovali
¢im prisnejsie tragicku udalost, kedy mala skupina policajtov ubit’ pri vykone sluzby na
smrt 50 rocného roma K. S. vo vychodoslovenskych Magnezitovciach; a za Vase hanlivé
oznacenie ako ,,experta na ludské prava“. Uvedené tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Je
mi velmi luto, Ze bolo bezdovodne zneuZité a osocené Vase meno, preto sa Vam
ospravedinujem za poskodenie Vasej povesti a dobrého mena. “

- bol som zaviazany na nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke
100.255,- Sk (3.327, 86 €) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- vo zvySku sud navrh zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27. 01. 2009 a vykonatelnost dna 31. 01.
2009.

Okresny sud Bratislava 1. prdavoplatnost' a vykonatelnost vyznacil az dna 11. 05.
2009 po opakovanych navstevach mojho ustanoveného pravneho zdastupcu. Okresny sud
dovtedy pravoplatnost nevyznacil, nakolko nebol vyznaceny na prvopise rozhodnutia
zodpovednym pracovnikom. V zmysle § 62 ods.1 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. sice nie je stanovend
lehota na vyznacenie, mam vsak za to, ze by sa tak malo stat bez zbytocného odkladu (resp.

bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pasaz, ktora bola predmetom sudneho sporu, znela:
«Rychlo zareagoval tiez predseda Ligy aktivistov pre ludské prdava so sidlom v Bratislave,
C. I Tento cCernoSsky zahranicny aktivista je uz na Slovensku znamy svojim nezakryto
tendencnym a neobjektiviym pristupom k obhajobe prav Romov. Upozornil na seba
napriklad ,, nepripustnym ndatlakom* na organy cinné v trestnom konani, aby posudzovali
¢im prisnejsie tragicku udalost, ked mala skupina policajtov pri vykone sluzby ubit na smrt
50-rocného Roma K. S. vo vychodoslovenskych Magnezitovciach. S nalezom poslaneckej
Stvorice sa stotoznil aj vybor NR SR pre obranu a bezpecnost, c¢o dava nadlezu este vdcsiu
vahu. A s ¢cim Columbus pripldaval teraz do Kosic? S nicim mensim nez tvrdenim, Ze Stdatne
organy Romov diskriminuju, ked’ im pre neplatenie odpdjaju elektrinu. Blizsie zdévodnenie
,experta na ludské® prava stoji ozaj za vsetky drobné. Ved oni by platili, keby mali

z ¢oho...»



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo L. S. podla § 26 ods. 1 a2 apodla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod na slobodu prejavu a spravodlivy proces, postupom Okresného sudu
Bratislava I, v konani vedenom pod spis. zn. 7 Ct 27/2002 bolo porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, spis. zn. 7 Ct 27/2002 zo dna... 29. 06.
2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 9 Co 427/06-220 zo dna
23. 10. 2008 sa zrusuje a Okresnému sudu Bratislava 1. sa vo veci prikazuje konat a
rozhodnut.

3. Okresnému sudu Bratislava I. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia L. S.,
pravnemu zastupcovi, JUDr. J. B., advokatovi, na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni...

spolu 289, 74 €. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7 Ct 27/2002 z 29. juna 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 427/06-220 z 23. oktobra 2008 doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava na slobodu prejavu a na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 uGstavy, jeho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho préva na
slobodu prejavu podl’a €1. 10 ods. 1 dohovoru a jeho prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Skor, ako moZe Ustavny sud pristapit’ k prerokovaniu staznosti a rozhodnat’ vo veci
samej musi preskiumat’, ¢i su splnené vSetky formalne podmienky ustanovené pre staznost’

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde staznost' podl'a ¢l. 127 astavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia; datum, ked bola
pravoplatnost’ vyznacenda na rozhodnuti, nema vplyv na zacatie plynutia lehoty pocitanej od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z obsahu podania vyplyva, Ze rozsudok okresn¢ho sidu sp. zn. 7 Ct 27/2002
z29.juna 2006 v spojeni srozsudkom krajského sadu ¢. k. 9 Co 427/06-220
z 23. oktobra 2008 nadobudol pravoplatnost’ 27. januara 2009. Ked’ze stazovatel' dorucil

ustavnému sudu staznost’ proti oznacenému rozsudku okresného sudu 13. jala 2009 (na



poStova prepravu bola podana 10. jala 2009), stalo sa tak zjavne po uplynuti lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na to tstavny sud staznost
stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.
Ustavny sud sa preto meritornym preskimanim opodstatnenosti namietok
stazovatel'a uvedenych v staznosti uz nezaoberal a vzh'adom na odmietnutie staznosti

nerozhodoval ani o jeho d’alSich procesnych navrhoch uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie

VO veci same;j.

Nad rdmec tohto rozhodnutia Gistavny std uvadza, ze uplatniac subsidiarnu pravomoc

ustavného stidu bol dovod na odmietnutie staznosti aj pre nedostatok jeho pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



