SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 753/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || GG _, zastupeného
advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, Madacova 7, RuZzomberok, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kezmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 6 P 57/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

KezZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 57/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 P 57/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatitt mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit’ || o'y

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Baloghovej, Madacova 7, RuZomberok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 753/2017 z 12. decembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' |GGG _
- (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 57/2014 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Vec stazovatel'a mozno zrekapitulovat’ tak, ze namietanému konaniu predchadzalo
konanie vedené na okresnom side pod sp. zn. 6 P 129/2013 o navrhu | SN
B (dalej len ,matka”) na rozvod manZelstva a o Upravu vykonu prav a
povinnosti k maloletému dietatu pochddzajuicemu z manzelstva so staZovatel'om,
I (Calej len ,,malolety). Rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 6 P
129/2013-103 z29. novembra 2013 bolo manzelstvo navrhovatel’ky a stazovatela
rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a st’azovatel bol zaviazany

prispievatt na vyzivu malolet¢tho sumou 100 € mesacne. Konanie o tUpravu styku



stazovatel'a s maloletym dietatom okresny sud vylucil na samostatné konanie, ktoré je
v sucasnosti vedené pod sp.zn. 6 P 57/2014. V tomto vyroku nadobudlo rozhodnutie

okresného stidu pravoplatnost’ 14. janudra 2014.

3. Uznesenim €. k. 5 P 12/2014-34 z 22. januara 2014 okresny sud predbeznym
opatrenim vydanym na zdklade navrhu matky zakézal styk stazovatela s maloletym, a to
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (v konani o tUpravu styku stazovatela
s maloletym). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatel'nost [v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 12 CoP 5/2014-55
z 11. marca 2014] 3. aprila 2014.

4. Okresny sud vo veci samej rozsudkom €. k. 6 P 57/2014-117 z 9. marca 2015
(okrem in€ho) zakézal styk stazovatela s maloletym. Krajsky sid na odvolanie stazovatel’a
rozsudok okresného stidu uznesenim €. k. 21 CoP 24/2015-151 z 1. marca 2016 v tomto
vyroku zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Nésledne okresny sud

uznesenim z 11. aprila 2017 nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

5. Stazovatel v staznosti uvaddza, ze namietané konanie prebicha v podstate
od 2. septembra 2013, teda viac ako 4 roky. Podl'a jeho nazoru na tom nemoéze ni¢ zmenit’
skutoc¢nost’, Ze okresny sud v konani o rozvod manzelstva vylucil vec o Upravu styku
na samostatné konanie. Nasledne v staznosti poukazuje na jednotlivé obdobia ne€innosti
okresného sudu, ako aj na to, Ze okresny sud vo veci vzdy konal az potom, Co sa st'azovatel’
na jeho necinnost’ stazoval. Okresnému sudu okrem iného vy¢ita, ze hoci mu krajsky sud
uznesenim z 1. marca 2016 dal podnet na postup podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ziadne konanie o uloZenie vychovného opatrenia
nezacal a podnetom krajského sudu sa ani nezaoberal. Okresny sud si tak v tomto konani
nesplnil svoj pozitivny zdvdzok poskytnat’ U¢inni ochranu pradv a slobdd stazovatela
v primeranej lehote, ¢o mozno povazovat za zasah do jeho rodinného Zivota i jeho prava
podiel'at’ sa na vychove a rozvijani vztahu s maloletym. Stazovatel' vyjadruje obavu, ze

malolety si na zivot bez dlhodobého kontaktu s otcom uz zrejme zvykol, ked’Ze od casu,



ked’ sa naposledy stretli, uplynula uz dlha doba. Naprava tejto situacie tak bude do buducna

znacne st’azena, ak nie nemozna.

6. Na tomto zdklade staZovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sidu v namietanom konani bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej, aby prikdzal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznal staZovatelovi primerané finan¢né

zadostucinenie vo vyske 30 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

7. Okresny siud sa na zdklade vyziev ustavného sudu z 15. janudra 2018
az9. februdra 2018 vyjadril k staznosti pripisom sp. zn. 1 SprO/110/2018 z 21. februara
2018, ktory bol doruceny ustavnému sudu 26. februara 2018. Spisovy material bol
ustavnému sudu doruceny 7. marca 2018. Predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze vec povazuje za skutkovo zlozitejSiu ,,z dovodu znacného poctu
vzdajomne suvisiacich konani“, ktorych podstatu v stru¢nosti popisala, ako aj z dovodu
potreby opakovaného znaleckého dokazovania. Nasledne uviedla prehl'ad procesnych
ukonov okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 P 57/2014. Podl'a jej nazoru ,,v
konani, kedy dieta ma oboch plnopravnych a plne kompetentnych rodicov, mali by to byt
predovsetkym oni, ktori primarne rozhoduju o svojom dietati a ingerencia Statu by mala
nastupit iba v nevyhnutnych pripadoch... Preto ak rodicia mal. - od roku 2013
nedokazali prevziat' aspon v minimdlnom rozsahu svoju rodicovsku zodpovednost za
rieSenie konfliktu v rodine v suvislosti s upravou styku otca s mal. povazujem to aj za
zlyhanie rodicov, vratane stazovatela, a tym aj za jeho ciastocné zavinenie na celkovej
dizke konania ako aj na faktickom stave, ktory v désledku autoritativnych rozhodnuti siidu
vznikol. Je samozrejme tiez na zvazenie, v akej miere rodicom poskytol pomoc sud a ostatné
zucastnené institucie. O opodstatnenosti takéhoto zaveru vsSak svedci aj stav, v akom sa
konanie v sucasnosti nachadza, kedy sami rodicia po rokoch trvania konfliktu navrhli
preruSenie konania s tym, Ze aktivne vyuziju odbornu pomoc. .

K prietahom, ktoré boli sposobené okresnym sudom uviedla: ,,... konanie o upravu
styku otca so synom prebieha od 2.9.2013, tzn. viac ako 4 roky, nakolko uprava styku bola

povodne sucastou konania o rozvod manzelstva rodicov a upravu ich rodicovskych prava a



povinnosti na ¢as po rozvode vedeného pod sp. zn. 6P 129/2013; tiez mozno suhlasit’ so
stazovatelom, Ze vylucenie upravy styku na samostatné konanie vedené nasledne pod sp. zn.
6P 57/2014 bolo v rozpore s ust. § 113 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, co
skonstatoval aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni z 11.3.2014 ¢. k. 12CoP 5/2014-55...
Pokial’ ide o staZovatelom namietanu necinnost' sudu v dobe od vyhldsenia rozsudku o
rozvode manzelstva zo dna 29.11.2013 sp. zn. 6P 129/2013 do nariadenia znaleckého
dokazovania vo veci 6P 57/2014, davam do pozornosti, Ze spis sp. zn. 6P 129/2013 sa od
6.3.2014 do 1.4.2014 nachadzal na odvolacom sude a uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil vylucenie veci na samostatné konanie, nadobudlo pravoplatnost dna 16.4. 2014.
Postup sudu v stazovatelom namietanej dobe od nariadenia znaleckého dokazovania
uznesenim z 12.6.2014 do vratenie spisu odvolacim sudom dna 24.3.2016 povazujem za
plynuly a bez prietahov,. Nasledné dlhsie obdobia medzi jednotlivymi procesnymi vikonmi v
dobe do 11.4.2017 boli spésobené opakovanymi dlhodobymi obdobia prdaceneschopnostami

zakonného sudca | GG o< 2016 a v prvom Stvriroku 2017.

Posudenie postupu sudu v tomto obdobi z pohladu prietahov v konani ponechdavam na
zvazenie ustavného sudu., Postup sudu po 1.4.2017, odkedy zdkonny sudca || KGR
B ! docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, a vec bola pridelend inému
sudcovi, povazujem opdt za plynuly. *

Zaroven predsednicka okresného stidu oznamila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ustavny sud 28. februara 2018 zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnej
zastupkyni st'aZzovatel'a s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu.
Pravna zéstupkyna stazovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sidu 15. marca 2018 okrem
in¢ho uviedla: «NemozZem sa stotoznit’ s ndazorom okresného sudu, ze by v pripade konania
sp.zn. 6P/57/2014 islo o vec skutkovo a pravne zloZitejsiu. Ide o beznu agendu okresnych
sudov riesiacich denne konania o starostlivosti sudu o maloleté deti, pricom otdzka upravy
styku nie je nijako pravne narocnou vecou. Pokial ide o zloZitost' z hladiska skutkového
stavu, tu treba podotknut, Ze dovodom, preco je vo veci, ako okresny sud uvadza — ,,znacny
pocet vzajomne suvisiacich konani“ je prave sposob vedenia konania zo strany sudu.

Okresny sud totiz sposobil takyto stav - ktory vSak i tak nemozno hodnotit ako nejako



mimoriadne zloZity - sam, a to nesprdvnymi procesnymi postupmi a nezdakonnymi
rozhodnutiami.

... Fakt, Ze popri sebe existovali dve rozne predbezné opatrenia okresného sudu, z
ktorych jedno styk otca so synom upravovalo a druhé styk otca so synom zakazovalo, len
potvrdzuje naSe presvedcenie, zZe sud nemal prehlad o konaniach, ktore ohladom
maloletého na sude prebiehaju, hoci ma k dispozicii technicky aj persondlny aparat, a
napokon, sudu sa s jednotlivymi konaniami sustavne , pripominal* stazovatel. Tzv.
skutkovu zlozitost veci nesposobila ani potreba opakovaného znaleckého dokazovania -
keby bol sud respektoval navrhy otca maloletého na dokazovanie (ktoré sud opomenul resp.
ignoroval) a bol by sprdavne vyhodnotil skutkové zistenia, bol by vykonal rozsiahlejsie
dokazovanie a tym sa vyhol zruseniu svojho rozhodnutia odvolacim sudom (ide o rozsudok
okresného sudu zo dna 09.03.2015)... okresny sud prehliadol podnet krajského sudu na
ulozenie vychovného opatrenia a takto nepostupoval, hoci takyto postup by bol jednoznacne
nielen na prospech celej veci, ale aj v zaujme mal. dietata, ktorého zaujem ma sud mat’ na
zreteli v takomto konani. Tym doslo zase len k predlzovaniu celého konania, ale vylucne len
z dévodov na strane sudu.

... NemozZem sa stotoznit s tym, Ze by prietahy v sudnom konani sposobil staZovatel.
Dorazne sa ohradzujem proti tomu zaveru okresného sudu, ked poukazuje na v sucasnosti
preruSené sudne konanie - stazovatel nemal po tom, ako syna nevidel od aprila 2013 na
pojednavani dna 23.11.2017 inu moznost, ako vyuzit' odborné poradenstvo. Keby bol viak
sud prijal potrebné opatrenia, vratane nariadenia vychovného opatrenia, uz skor, ako mu to
v marci 2016 odporucil odvolaci sid, nebola by zrejme dizka trvania siidneho konania takd,
ako je v sucasnosti.

... Nakolko okresny sud trvale opominal podnet krajského sudu na nariadenie
vychovného opatrenia rodicom, nebola po viac ako 4 rokoch trvania sudneho konania a po
takmer 5 rokoch odvtedy, co sa otec naposledy stretol so synom, ina redalna moznost, ako
riesit’ vec odbornym poradenstvom, v zaujme maloletého dietata a pre neochotu matky
dietata umoznit otcovi kontakt s maloletym. Tento stav ale pripisujem vylucne zavineniu na
strane sudu, kedy pravna uprava pozna a poskytuje dostatok moznosti, ako zachovat

rodinné vizby medzi rodicmi a detmi a nedopustit’ stav, ako vznikol v tomto pripade.»



Zaroven pravna zastupkyna stazovatela oznamila, Ze st'azovatel stihlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

9. Ustavny sud so sthlasom ftucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Ustavny std z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 P 57/2014 zistil, ze vo veci az dosial’ boli vo vztahu k predmetu st’aznosti vykonané tieto
pre jej posudenie relevantné procesné tkony:

- 9. marec 2015 —na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol okrem iného zakdzany styk stazovatela s maloletym
a navrh starej matky na Upravu styku s maloletym bol zamietnuty,

- 6. m3j 2015 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel’a,

- 5. jin 2015 — Ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatela o postipenie odvolania
krajskému stidu na t¢el rozhodnutia o jeho odvolani,

- 6. august 2015 — opidtovna ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatela o postipenie
jeho odvolania krajskému stdu,

- 18. september 2015 — vyzva okresné¢ho siidu pravnemu zastupcovi starej matky
na vyjadrenie sa k odvolaniu otca,

- 25. september 2015 — odpoved’ pravneho zastupcu starej matky k vyzve okresného
sudu,

- 2. oktéber 2015 — predlozenie spisu krajskému stdu,

- 26. oktdber 2015 — 24. marec 2016 — ukony krajského sudu,

- 1. marec 2016 — uznesenie krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie okresné¢ho
sudu o zdkaze styku stazovatela s maloletym a vratil vec okresnému sudu na dalSie

konanie, zaroven krajsky sud dal okresnému stidu podnet na postup podla § 37 ods. 2



pism. d) zdkona o rodine (pravoplatné 3. augusta 2016); rozhodnutie bolo okresnému stdu
dorucené spolu so spisom 24. marca 2016,

- 30. maj 2016 — ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatela o zaslanie rozhodnutia
krajského studu,

- 6. jun 2016 — ftradny zaznam o prerozdeleni veci zakonného sudcu
I - (6vodu jeho dlhodobej praceneschopnosti,

- 16. jGn 2016 — tradny zaznam o opatovnom prerozdeleni veci,

- 3. august 2016 — wuznesenie krajského sudu dorucené pravnej zastupkyni
stazovatel’a,

- 13. september 2016 — predseda stdu [ 12riadila dohlad
nad plynulost’ou sudneho konania,

- 12. oktdber 2016 — tradny zaznam o prideleni veci ||| G
(zastupujici sudca) z dovodu prekazky, ktord brani ||
vykonavat’ ukony vo veci,

- 13. oktdber 2016 — nariadenie terminu pojednavania na 14. november 2016,

- 1. november 2016 — uradny zaznam o prerozdeleni veci || G
I

- 9. november 2016 — vec pridelena || G <o zikonnému

sudcovi,

- 14. november 2016 — na okresnom sude sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na 8. december 2016,

- 30. november 2016 — uradny zaznam o opdtovnom prideleni veci
. <oy ukondil praceneschopnost,

- 8. december 2016 —na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol
vypocuty malolety, nasledne bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito na ucel vykonania

znaleckého dokazovania,

- 16. januar 2017 — aradny zaznam o prideleni veci ||| G
na zastupovanie za sudcu ||| | | | |GG ktory bol praceneschopny,

- 20. marec 2017 — ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatela o odstranenie prietahov

v konani,



- 28. marec 2017 — opatrenie predsednicky stidu — prerozdelenie agendy
I - d6vodu rozhodnutia disciplinarneho senatu o doéasnom
pozastaveni vykonu jeho funkcie,

- 11. april 2017 — uznesenie okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 2. mg 2017 — ziadost' pravnej zastupkyne stazovatela o opravu uznesenia
o ustanoveni znalca (stard matka uz totiz nebola uc¢astnickou konania),

- 3. m4j 2017 — opravné uznesenie okresn¢ho sudu o ustanoveni znalca,

- 3.jul 2017 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok,

- 9. august 2017 — vyjadrenie pravnej zastupkyne st'azovatel’a k znaleckému posudku,

- 28. august 2017 — vyjadrenie matky k znaleckému posudku,

- 9. oktéber 2017 — nariadenie terminu pojednavania na 23. november 2017,

- 23. november 2017 —na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
doslo k preruseniu konania do 30. maja 2018, rodi¢ia a malolety budi navstevovat

psycholdga na UPSVaR na udel stabilizacie, resp. zlep$enia vzt'ahov.

I11.

11. Ustavny sud rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich poruSenie uz oznacenc¢ho
zékladného prava ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04). Uvedené

plati aj vo vzt'ahu k osobe, voci ktorej je narok uplatneny.

14. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP®), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
ibez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
V stucasnosti od 1. jila 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*), naymé z ¢l. 12 CMP, podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
ucastnikov konania a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich

ustanoveni Civilného mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych

druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

16. Judikatara tstavného sudu sa ustélila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zadkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské prava ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, Gistavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je Uprava styku staZovatela (otca maloletého)
s maloletym dietatom. Konania tohto typu tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zloziti. V posudzovanej veci
neSlo ani o skutkovo komplikovani zélezitost, ktora by vyzadovala osobitny pristup
okresného stidu. Hmotnopravna a procesnd Uprava postupu stdu v tychto konaniach je
obsiahnutd v zdkone orodine av Obcianskom sudnom poriadku, resp. Civilnom
mimosporovom poriadku, ktorych vyklad a pouzivanie su v rozsiahlej judikatire vysSich

sudov stabilizované.

18. Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukdzal na mimoriadnu
zlozitost napadnutého konania, ktora mala ospravedliiovat’ jeho doterajsiu dizku, pricom
zlozitost’ veci videl v zna€nom pocte vzajomne suvisiacich konani a v potrebe opakovaného
znaleckého dokazovania, ustavny sud uvadza, Ze k tejto zlozitosti prispel samotny okresny
sad. Uprava styku stazovatela smaloletym na &as po rozvode bola totiz pdvodne
predmetom konania o rozvod manZelstva rodi¢ov maloletého vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 6 P 129/2013. Rozsudkom z 29. novembra 2013 okresny stid manzelstvo rodi¢ov
maloletého rozviedol, maloleté¢ho zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
a stazovatel'a zaviazal platit’ na maloletého vyzivné. Upravu styku staZovatela s maloletym
okresny sud vylucil na samostatné konanie, ¢o uz krajsky sud vyhodnotil ako nespravny
postup vo veci s poukazom na § 113 ods. 1 OSP v spojeni s § 24 ods. 1 zédkona o rodine
(uznesenie z 18. marca 2014). Rovnako bolo zobsahu spisu zistené, ze potreba
opakovaného znaleckého dokazovania vyplynula z rozpornosti, ktoré vysli v priebehu
dokazovania najavo. Uvedené by mohlo svedcat’ o istej skutkovej zlozitosti veci, avSak
potreba opakovaného znaleckého dokazovania v tomto type konania nie je neobvykla ani
neopodstatnend, ale prave naopak, je Standardnd, kedze vo veci stazovatela ide

o najvaznejsi zasah do jeho rodi¢ovskych prav — o zakaz styku s jeho dietatom. Prietahy
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v konani na okresnom sude preto nie je mozné povazovat’ za dosledok vyvolany pravnou

alebo skutkovou zlozZitostou prejednavanej veci.

19. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sid z obsahu
zapozi¢ané¢ho spisu okresného stdu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatela v savislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania alebo
spomalenim jeho priebehu. Prave naopak, zistil, ze stazovatel’ vyvijal aktivitu, pokial’ ide
o urychlenie postupu okresné¢ho studu, a to opakovanymi podaniami a ziadostami, ktorymi
urgoval okresny sud, a upozornioval na vznik prietahov v jeho veci. Hoci predsednicka
okresného sudu vo vyjadreni k staznosti poukdzala na to, Ze na prietahoch v konani sa
podierlali aj rodi¢ia maloletého, pretoze nedokézali prevziat’ svoju rodi¢ovskl zodpovednost’
za rieSenie konfliktu v rodine, tito okolnost’ nemoZzno podl'a ndzoru ustavného sudu pricitat’
na vrub stazovatela, kedze matka malolet¢ho akukol'vek upravu styku stazovatela
s maloletym odmietala, a takyto stav mohol vyriesit’ iba okresny sud svojim autoritativnym

rozhodnutim.

20. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania. Zavaznymi nedostatkami, ktoré
narus$ili plynulost’” konania, boli obdobia kratkodobej ne¢innosti, v ktorych okresny sud
vobec nekonal. Ide najmé o obdobie medzi podanim odvolania stazovatela proti rozsudku
okresného sudu (6. m4j 2015) a predloZenim spisu krajskému sudu (2. oktober 2015), t. j.
obdobie takmer 5 mesiacov. Pocas tohto obdobia okresny sud nesustredne vyzval staru
matku maloletého na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela, ktora vSak odvolanie proti
rozhodnutiu okresného sidu nepodala. Vo vyroku o zamietnuti jej ndvrhu na upravu styku
s maloletym bolo teda rozhodnutie pravoplatné, a preto uz nebola ucastnickou konania.
V nadviznosti na to iS§lo o obdobie medzi dorucenim rozhodnutia krajského stdu spat
okresnému sudu (24. marec 2016) a nariadenim terminu pojedndvania (13. oktober 2016),
pocas ktorého doslo iba k doruceniu rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania
(3. august 2016), t. j. obdobie 7 mesiacov. Pocas tohto tseku necinnosti okresného stidu

dochadzalo iba k prerozdel'ovaniu agendy zakonného sudcu, teda i veci stazovatela. Dalsie
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obdobie ne€innosti okresného sidu moZzno identifikovat’ v ¢ase od odrocenia pojednavania
na neurc¢ito na ucel vykonania znaleckého dokazovania (8. december 2016) do vydania
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (11. april 2017), t. j. d’alSie 4 mesiace, pocas
ktorych doslo k opdtovnému prerozdeleniu agendy zakonného sudcu. Napokon, kratSie
obdobie necinnosti v trvani takmer troch mesiacov bolo obdobie od doru¢enia vyjadrenia
matky k znaleckému posudku (28. august 2017) do nariadenia terminu pojedndvania

(9. oktober 2017), ktory bol stanoveny aZz na 23. november 2017.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud sumarizuje, ze celkova doba
neéinnosti okresného sudu predstavuje 19 mesiacov (1 rok a 7 mesiacov z celkovej dizky
konania viac ako 4 rokov), pricom obdobia, v ktorych sa vec nachadzala na krajskom stde,
sa napriek vyhraddm predsedni¢ky okresného sudu vyznacovali nielen efektivnostou
procesnych ukonov, ale aj promptnost'ou rozhodovania, a preto nemozno konstatovat’, Ze by

krajsky sud v tychto usekoch prispel k celkovej dizke konania v negativnom zmysle slova.

22. Mimo spomenutych obdobi necinnosti sice okresny sud priebezne konal, avSak
jeho konaniu chybala efektivnost’ a sustredenost’. Podl’a stabilizovanej judikatary Gistavného
sudu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst nielen
neodovodnenou necinnostou  vSeobecn¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty G&astnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, TV. US 182/08).

23. O neefektivnosti a nesustredenej Cinnosti okresného sudu v posudzovanom
konani sved¢i viacero nespravnych procesnych tukonov, ktoré uz boli podrobnejsie
rozobraté na inom mieste tohto ndlezu a z ktorych mozno spomenut’ vylucenie konania
oupravu styku s maloletym na samostatné konanie, vyzvu adresovanu starej matke
malolet¢ho na vyjadrenie sa k odvolaniu otca, ako aj uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania, ktoré obsahovalo vymedzenie otdzok tykajucich sa styku starej matky
s maloletym, hoci tato uz nebola ucastnic¢kou konania. Tato chybovost, resp. nesustredenost’

okresn¢ho sudu vyplynula podl'a ndzoru ustavného sudu iz toho, Ze zdkonny sudca bol
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opakovane dlhodobo praceneschopny, v dosledku ¢€oho doslo k niekolkondsobnému
prerozdelovaniu jeho spisov. Aj v tomto smere vSak plati doterajSia judikatira ustavného
sudu, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Dlhodobé opakované obdobia priceneschopnosti
zédkonného sudcu preto nemdzu byt pripocitané na tarchu ucastnika konania a nemaju
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je prisluSny na rozhodnutie

Vo vecl, a to o to viac ak je predmetom konania otdzka rodicovskych prav.

24. Na zaklade vyhodnotenia uvedenych kritérii ustavny sud dospel k zaveru, ze
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 57/2014

porusené bolo (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Vychadzajac z toho, Ze ustavny sud konStatoval poruSenie zdkladného prava
stazovatel’'a zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj zo skuto¢nosti, Ze posudzované konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikazat
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 57/2014 konat bez zbytocnych
prietahov. K tomuto zaveru dospel ustavny sud aj z dévodu, Ze po preruSeni konania bude

okresny sud vo veci stazovatel’a pokraovat’ v konani (bod 2 vyroku nalezu).
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27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel' zZiadal o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vySke 30 000 €
a v tejto stvislosti uviedol, Ze tato suma ,,zohladriuje dizku trvania konania, kedze zatial
nie je vo veci upravy styku s maloletym dietatom rozhodnuté... a s dietatom nie je
v ziadnom kontakte “. Okrem toho dovodi aj tym, Ze ,, okresny sud svojim laxnym pristupom
a Ziadnou snahou o rychle a efektivne prejednanie tak zdavaznej veci, akou je zakaz styku,
sposobil na vztahu otca a syna, ktori spolu nie su v kontakte od aprila 2013, o to viac, Ze
sud akykolvek styk otca zakazal predbeznym opatrenim, ktoré stale trva“. Poukazal tiez
na,,zavery znaleckého posudku, kde znalkyna uviedla nasledky dlhotrvajuceho odlucenia
stazovatela a jeho syna, beruc do uvahy, Ze cas, ktory mohol so synom stravit'v obdobi, ked
bol ako otec pre syna dolezity vzhladom na jeho vyvinové obdobie, je uz nenavratne prec a
naprava vztahov bude mozZna uz zrejme len za ingerencie tretej osoby - psycholdga.
Malolety uz prezil vicsiu cast svojho Zivota bez svojho otca, ak berieme do uvahy, Ze
obdobie raného detstva si dieta nepamdtd, nemoze mat na neho nejaké zasadnejsie
spomienky a muzské vzory si nasiel v inych osobach v rodine, ako vo svojom otcovi. Preto
opdtovné vybudovanie vztahu bude nesmierne ndrocné ako pre otca, tak najmd pre

‘

maloletého. “.
30. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri ur¢eni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

31. Pri ustéleni sumy finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania (viac ako 4 roky) a v ramci neho na obdobie neoddvodnene;
necinnosti po dobu 1 roka a 7 mesiacov, ako aj na obdobie neefektivnej ¢innosti okresného
sudu. Osobitne prihliadol na jeho procesné pochybenia, ako aj na to, ¢o je pre stazovatela
,v hre“. Je potrebné zdoraznit, zZe vo veci ide o vyrieSenie vztahu medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom po rozvode manzelstva, o vzhl'adom na vSeobecnu citlivost’ tychto
porozvodovych vztahov vyZzaduje zvySenu starostlivost’ o plynuly a ni¢im neruseny priebeh
konania za sucinnosti ucastnikov konania. Z tohto aspektu tustavny sud konStatuje, ze
okresny sud vo svojom postupe nezohladnil v dostatocnej miere, o ¢o ide UcCastnikom
konania v tejto veci, najmi stazovatelovi, ktorému bol styk s maloletym zakézany.
S ohl'adom na uvedené ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume
3000 €, ktoru povazoval za primerani konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

podla § 56 ods. 4 zadkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

32. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatela vycislila trovy konania

sumou 312,34 € za dva Uukony pravnej sluzby.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Néhradu trov konania
priznal ustavny sud za dva Ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania

a podanie staznosti. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11
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v

ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 147,33 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 156,17 € za jeden tikkon
uskutocneny v roku 2017. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym
suidom tak predstavuje celkova sumu 312,34 € (bod 4 vyroku nalezu). Pokial ide
o vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela k stanovisku okresného sudu z 12. marca
2018, tustavny sid odmenu za tento utkon pravnej sluzby nepriznal, pretoZze pravna

zastupkyna st'azovatel’a si zan trovy konania neuplatnila.

34. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 3la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

35. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018
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