SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 359/2020-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEE . D
. 7-stipcnej advokatom JUDr. Jozefom Boledovidom, Uzka 578/4, Rovinka,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10Ek/1070/2018 zo 4. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 10Ek/1070/2018 zo 4. augusta 2020
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 10Ek/1070/2018 zo 4. augusta 2020
sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit' staZzovatelke trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 14. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 10Ek/1070/2018 zo 4. augusta 2020. Stazovatelka
tiez navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie zru$il avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby jej boli priznané trovy konania.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v exekucnej veci vedenej
na okresnom sude sa || | S (d2lcj len ,.opravneny*) domahal v exekuénom konani
vykonania exekucie proti stazovatelke pre pohl'adavku vo vyske 13 095,19 € z titulu uznesenia



Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 50C/329/2015-52 z 27. méja 2016. Okresny sud uznesenim
z 25. jala 2018 udelil poverenie na vykonanie exekucie, proti ktorému podala stazovatel’ka navrh
na zastavenie exekucie s odovodnenim, ze vymdhany narok podla exeku¢ného titulu zanikol
uz pred zacatim exeku¢ného konania. Podl'a nej narok opravneného, ktory podl'a exekucného titulu
predstavoval sumu 20 000 eur, bol z jej strany uspokojeny sc€asti 11. jula 2016 jednostrannym
zapoctom vzajomnej pohladavky v sume 13 095,19 eur (suma koreSpondujica istine vymahane;j
pohladavky) a tiez 13. jula 2016 prevodom sumy 6 904,81 eur na ucet opravnené¢ho. Okresny sud
uznesenim €. k. 10Ek/1070/2018 z 3. oktobra 2019 vydanym vy$$im sidnym tradnikom v spojeni
s ustavnou staznostou napadnutym uznesenim vydanym uz sudcom néavrh stazovatelky
na zastavenie exekulicie zamietol. Podl'a sidu novS$ia pravna Gprava neumoznuje pocas exekucného
konania zohladnit’ zapocitanie.

I1.

3. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze (i)jednostranné zapocitanie vzajomnej
pohladavky je zdkonom uznany dévod zaniku vymdhanej pohladavky, na ktory je sud povinny
prihliadat’, (ii) zmena Exekuc¢ného poriadku umoznovala sidu neprihliadat na jednostranné
zapocCitania nejudikovanej pohladavky azv konani zadatom po dni jej ucinnosti,
t.j. po 1. aprili 2017, (iii) predmetna novela nemala ziadny vplyv na zapocet vykonany
pred jej i€innost’'ou, a sucasne neumoznovala, aby sud neprihliadal na zanik pohl'adavky vzniknutej
zapocitanim pred uc€innostou novely k 1. aprilu 2017, (iv) sid sa nespravne vysporiadal
s namietkou retroaktivity pri aplikacii prdva, ato na tarchu povinnej, ¢im zat'azil napadnuté
rozhodnutie vadou, ktord mé pre povinnu neziaduce nasledky, (v) sid bol povinny prihliadat’
na vykonany zapocet, ktory podla platného prava v ¢ase jeho vykonania vyvolal nesporny zanik
naroku opravneného podla exeku¢ného titulu, (vi) pohladavky stazovatel'ky boli sidnou cestou
vymahané nie pre ich spornost’ alebo preto, Ze opravneny odmietol vobec komunikovat’' o spdsobe
ich thrady, (vii) po vykonanom zéipocte a uspokojeni néaroku st'azovatelka zalobu v konani
pred Okresnym sudom Bratislava II sp.zn. 18C/71/2015, v ktorom si stazovatelka voci
opravnenému uplatiiovala svoje pohl'adavky, ktoré nasledne zapocitala, prave z dovodu zapocitania
zobrala spit, a sud konanie zastavil a priznal staZzovatelke ndhradu trov konania, ked’ vyhodnotil,
ze zaloba bola podand dovodne, (viii) napadnuté uznesenie nie je ani riadne, zdkonnym sposobom
odovodnené, najmid pokial ide o nalezit¢ vysporiadanie sa sndmietkou retroaktivity,
(ix) odévodnenie v bodoch 15, 16 a 17 napadnutého uznesenia je uplne zméatocné.

I11.

4. Okresny sud listom €. k. Spr 4080/20 z 20. oktdbra 2020 oznacil ustavnll staznost’ za nedévodni
s ndslednou argumentaciou. Exeku¢ny sud vykladd slovné spojenie ,,po zacati exekucie*
v § 6le Exekucného poriadku tak, Ze exeku¢ny sud neprihliadne na zapocitaciu namietku
nejudikovanej pohladavky, pricom je bez vyznamu, kedy bol kompenza¢ny prejav doruceny
opravnenému, ked’Ze pravna norma nijako neSpecifikuje, kedy bol zapocitaci pravny tukon
uskuto¢neny, k ¢omu poukazuje na komentar k Exeku¢énému poriadku (Stevéek, M., Kotrecova,
A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar, 3. vydanie, C. H. Beck,
Praha : 2018, s. 1072). Stazovatel'ka ako povinnd v exekucnom konani neozndmila vysledky
konania pred Okresnym stdom Bratislava II sp. zn. 18C/71/2015, a teda nebolo moZné zo strany
exekucéného sudu dospiet’ k bezpe€nému zaveru na otazku, ¢i zapocitana pohl'adavka je zo strany



opravnen¢ho bezvyhradne akceptovand a v nadvdznosti na to ¢i opravneny nerozporuje zapocitaci
prejav povinnej, a teda ze skutkova situacia je v danom pripade podobna tej, ked’ je sudu predlozena
dohoda o zapocitani, pripadne povinny voci vymahanej pohladavke zapocita svoju judikovanu
pohladavku. Exeku¢ny sud d’alej zdoraznil, Ze opravneny v konani zostal pasivny a k staznosti
stazovatel’ky ako povinnej sa nevyjadril. Poukazal na absenciu explicitnych intertemporalnych
ustanoveni k aplikovatel'nosti novej pravnej upravy (§ 243h Exekucného poriadku). RozliSoval
hmotnopravne a procesnopravne ucinky zapocitania. Podl'a jeho nazoru moéze vzniknut stav,
ked sa vexekuénom konani vymaha pohladavka, ktora neexistuje. Stazovatelka
sa ale m6ze domahat’ svojho prava samostatnou zalobou na vSeobecnom stide. Napokon vyjadruje
presvedcenie, ze oddvodnenie rozhodnutia reaguje na vSetky relevantné otdzky vznesené
stazovatelkou, ateda splfia zakonné poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia
[§ 236 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

5. Opravneny v exeku¢nom konani ako zic¢astnené osoba sa k Ustavnej staznosti nevyjadril.

6. Stazovatel’ka v d’alSom podani poukézala na jazykovy vyklad § 6le Exekuéného poriadku
(,,po zacati exekucie sa neprihliadne®) v spojeni s § 57 Exekucného poriadku stanovujlicom
moment ,,zacatia exekucie”, na dovodovu spravu k novele Exekuc¢ného poriadku vykonanej
zakonom ¢. 2/2017 Z. z. zavadzajucej ustanovenie § 6le. Vyjadrila nesthlas s aplikaciou
hmotnopravnych a procesnopravnych ucinkov zapocitania a zdoraznila, ze predchddzajuca pravna
uprava Exekucného poriadku nevylucovala uplatnenie zapocitania pohl'adavok zo strany povinného
kedykol'vek v priebehu exeklicie a Ze je nemyslitelné a ustavnopravne neakceptovatelné,
aby existujuce pravne vztahy boli retroaktivne menené novou pravnou upravou, ktord ich zadsadnym
spdsobom modifikuje.

IV.

7. Ustavny sud za podstatu Gstavnej staznosti povazoval namietané porusenie stazovatelkinho
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. K namietanému
poruseniu st'azovatel'’kou oznaceného zakladného prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru malo
podla nej dojst’ v dosledku arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj svojvol'nou a nespravnou
interpretaciou a aplikaciou § 61e Exekucného poriadku, v dosledku ktorej okresny siid neprihliadol
na jednostranné zapoditanie nejudikovanej pohl'adavky stazovatelky vo&i opravnenému. Ustavny
sud najskor skamal, ¢i je napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu nepreskumatel’né.

8. Exeku¢ny sud v napadnutom uzneseni vysvetlil, Ze aplikoval Exekucny poriadok v zneni
ucinnom po 1. aprili 2017 z doévodu, Ze ndvrh opravneného na vykonanie exekucie bol sudu
doruceny 2. jala 2018, ze Exekucny poriadok ma povahu procesnopravnej normy a sud aplikuje
procesnopravne normy uinné v ¢ase vedenia, resp. iniciovania sudneho konania (bod 17),
ze § 6le Exeku¢ného poriadku pre ucinnost jednostranného zapoctu vyzaduje judikovanu
pohladavku, pricom slovné spojenie ,,po zacati exekucie* treba vykladat' largo sensu
tak, Ze je bez vyznamu, ¢i kompenzacny prejav bol doru¢eny opravnenému pred zacatim exekucie
alebo az po jej zacati, inak by bol poprety zmysel tohto ustanovenia, ktorym je snaha zakonodarcu
redukovat’ okruh potencialne spornych skutocnosti, ktoré ma riesit’ exekucny sud, a tym exekucné
konanie zrychlit (bod 11). Pohl'adavka staZovatel'ky bola uplatnend na zapocitanie listinou
z 11. jala 2016, ktora bola dorucend opravnenému 13. jula 2016, avSak neSlo o judikovanu



pohl'adévku. Preto na takéto zapocitanie exekucny sud neprihliadol. Na podporu svojho tvrdenia
tiez poukézal na to, ze pohladdvka stazovatel’ky ostala spornou, pretoze ju opravneny vyslovne
neuznal a viedlo sa o nej stidne konanie pred Okresnym sudom Bratislava II. Nie je preto vhodna
na zapocitanie s nespornou vykonatel'nou pohl'adavkou opravneného (bod 13).

9. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud skuto¢ne primerane reagoval na namietky stazovatelky,
a teda jeho rozhodnutie nie je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

10. Kazdy ma vsSak préavo, aby sa ojeho veci rozhodlo podla prislusnej zékonnej upravy,
ktora je spravnym spdsobom vyloZzena a aplikovana. Ustavny sud preto musel d’alej skumat’,
&i st zavery, ktoré prijal vo veci exekuény sd, ustavne udrzatelné. Ustavny sud bude preto skamat’
najmé ustavnl udrzatelnost’ largo sensu vykladu slov ,,po zacati exekucie* v § 61e Exeku¢ného
poriadku.

11. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku: ,, 4k tento zdakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Viac zdkonodarca z hl'adiska intertemporality novely Exeku¢ného

poriadku vo vztahu k § 61e Exeku¢ného poriadku neuvadza (§ 2431 az § 243k neupravuju Gcinnost’
§ 61e Exekucného poriadku).

12. Vo vSeobecnosti plati, ze procesné normy sa aplikuji odo diia ich G¢innosti aj v prebichajucich
konaniach (pokial intertemporalna norma nestanovuje inak) a hmotnopravne normy sa aplikuju
len na vztahy, ktoré vznikaju az odo dia ich ucinnosti (pokial’ intertemporalna norma nestanovuje
inak). Plati teda zisada okamzitej aplikability procesného predpisu na rozdiel od ucinkov
hmotnopravnych noriem. Prave v tychto pripadoch zdkonodarca pre ucely urychlenia néstupu
ucinkov novej hmotnopravnej upravy (temer pravidelne) zavddza tzv. nepravl retroaktivitu,
t.j. vyslovne stanovuje, Ze nova pravna Uprava sa vztahuje aj na uZz existujice pravne vztahy,
avSak stym, ze do uCinnosti novej pravnej upravy vzniknuté prava a povinnosti sa spravuju
predchédzajicou pravnou Upravou, ateda st novou pravnou uUpravou nedotknuté. Na rozdiel
od toho sa prava retroaktivita (spitnost’) pripista iba vynimocne, kedZe sa tym v zisade
nepripustne zasahuje do uz existujicich pravnych vzt'ahov.

13. V dovodovej sprave k novele Exeku¢ného poriadku je vo vztahu k § 61e uvedené: ,, Doterajsia
prdavna uprava nevylucovala uplatnenie zapocitania pohladavok zo strany povinného kedykolvek
v priebehu exekucie, a to bez ohladu na to, kedy sa pohladavky stretli a kedy povinny urobil ukon
voCi opravnenému smerujuci k zapocitaniu. InStitut zapocitania tak bolo mozZné zneuzivat
na oddalovanie exekvovania majetku povinného. Opravneny mal exekucny titul a povinnému
postacovalo uplatnit' zapocitanie hoc aj nejudikovanej pohladavky. Nova uprava obmedzuje
uplatnenie jednostranného zapocitania pohladavok len na pripady, ak ide o pohladavku povinného
priznanu tiez exekucnym titulom. Povinny by si mal uplatiovat pripadné nasledky zapocitania
v zdakladnom konani alebo bez zbytocného odkladu po tom, ako sa pohladavky stretli,
anie az vexekucnom konani. Ustanovenia exekucného poriadku nevylucuju, aby povinny,
ktory z procesnych dovodov nemoze nejaku okolnost uplatnit, sa voci zalobcovi domahal vydania
bezdovodného obohatenia, ak sa podla hmotného prava opravneny obohatil (tzv. Zaloba z lepsieho
prava, kedZe zapocitanie podla hmotného prdava je mozné). Ustanovenie sa orientuje
len na procesné nasledky.



14. Z dévodovej spravy teda vyplyva, ze samotny zakonodarca rozliSuje hmotnopravne uUcinky
a procesnopravne ucinky jednostranného zapocitania (podobné rozliSovanie mozno vnimat
aj pri inych institdtoch v exekucii). Podl'a dovodovej spravy sa novo zavedené ustanovenie
§ 61e Exekucného poriadku orientuje len na procesné nasledky. Nedotyka sa teda hmotnopravnych
dosledkov, Co zakonodarca vyjadruje slovami, ze sa na jednostranny zapocet ,,prihliadne®,
resp. ,,neprihliadne* pre ucely exekucného konania.

15. Z takéhoto rieSenia potom vyplyva, Ze ak sa uskutocni zapocCet, na ktory sa z procesného
hl'adiska neprihliadne, skutoc¢ne si ndsledne moze povinny uplatiiovat’ v osobitnom siidnom konani
narok na vydanie toho, o o sa opravneny bezdovodne obohatil (pokial’ samotny opravneny neuzna,
ze kzapocitaniu doSlo oprdvnene anapr. zoberie navrh na vykonanie exeklcie spit
alebo so zapocitanim vyjadri vyslovny sthlas, na zdklade ¢oho uz viac nepojde o jednostranny
zapocet, ale nan bude mozné v exekuénom konani prihliadnut’). Tento zéver exeku¢ného sudu
je tak spravny.

16. Z dovodovej spravy d’alej vyplyva, ze zdmerom zdkonodarcu bolo zrychlit exeku¢né konanie
anerieSit vjeho rdmci dovodnost pohladdvok uplatiovanych na zapocitanie, pokial
su uplatiiované ucelovo. S uvedenym suvisi aj dostupnost’ opravnych prostriedkov v ramci
exekuéného konania, ked’ sa akosi ,nerata” s tym, ze bude potrebné riesit’ otazky, ktoré st inak
predmetom zakladného (nachadzacieho) konania. Exeku¢ny sud teda vychadza z racionalnej tivahy,
pokial’ sa snazi vyhnut' tomu, aby tieto otazky riesil v exeku¢nom konani (teleologicky pristup).
Teleologicky vyklad ma svoje opodstatnenie, avSak treba prihliadat’ na skutocny ciel' pravnej
upravy.

17. Nemozno prehliadnut, Ze zdkonodarca formuloval svoj zdmer v dovodovej sprave uzsie —
a skutocne z dovodovej spravy nevyplyva, ze by malo byt vylicené jednostranné zapoclitanie
vSeobecne. Pripustné ma byt zapoclitanie pohladavky v zdkladnom konani (v takom pripade
to vyrieSi sud vo veci samej) alebo bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa pohladavky stretli.
Zakonodarca najmid zdOraziuje, Ze k zapocitaniu nema dochadzat , ,aZ v exekucnom konani*.
S tym koreSponduje aj jazykové vyjadrenie v § 61e Exeku¢ného poriadku, ktoré vylucuje moznost’
prihliadat na jednostranné zapocitanie vzajomnej nejudikovanej pohladavky povinného

voci opravnenému, ku ktorému by doslo po zacati exekucie.

18. Vdanom pripade teda stazovatelka doévodne poukazuje na to, Ze ustanovenie
§ 6le Exekuéného poriadku pre svoje uplatnenie vyZaduje, aby k zapocitaniu doSlo az ,,po zacati
exekucie, pricom ,,zacatim exekiicie sa rozumie azZ ,,dorucenie poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi“ vzmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Rovnako je mozné suhlasit
aj so stazovatelkou navrhovanym systematickym vykladom, ze § 6le Exeku¢ného poriadku
je zaradeny az do Casti ,, uicinkov upovedomenia o zacati exekucie “, hoci teda ani sama stazovatel'ka
nepopiera, 7ze k jeho aplikdcii md dochddzat’ uZz od zacatia exekucie, nie aZ od upovedomenia
o zacati exekucie. Tiez ma relevanciu poukaz na predmet Exekucného poriadku, ktory zasadne
neupravuje pravne vztahy mimo exekucného konania. Vyklad largo sensu tak odporuje
nielen jazykovému a systematickému vykladu, ale aj vykladu podla tmyslu zikonodarcu,
ako bol vyjadreny v dévodovej sprave.

19. Ked'Ze aj exekucné konanie spadd do rozsahu zdkladného prava na sidnu ochranu a uplatiiuja
sa vilom kautely tohto zakladného prava, takyto vyklad bez skutocne presvedc¢ivych dovodov



odnima ochranu jednotlivcovi, ¢o tstavny sud vyhodnocuje ako ustavne neudrzatel'né. Exekucny
sud nemdze prehliadat’ zapocitanie, ktoré povinny realizuje este pred zacatim exeku¢ného konania,
ked’ mu to zdkon vyslovne nezakazuje.

20. Ustavny sud si uvedomuje svoju doterajsiu judikaturu, na ktorti spravne poukazuje aj exekuény
sad (IL US 228/09, 1. US 393/2015, I. US 311/2020 anajmé nalez ¢ k. IV. US 48/2019-82
z 27. aprila 2021). Ustavny sud po podrobnom skumani danej otazky v okolnostiach tohto pripadu
dochadza kurCitému néazorovému posunu oproti veci rieSenej pred ustavnym sudom
sp. zn. IV. US 48/2019, aviak aj vo svetle novych tvah nespochybiiuje tam prijaty zaver o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a na spravodlivy proces.

21. Vo veci sp. zn. IV. US 48/2019 sa uplatiiovali na zapo&itanie pohladavky, o ktorych opravneny
tvrdil, ze neexistuju, pricom ustavny sud poukazoval na zavery sudov konajucich o dévodnosti
opravnenym vymahaného naroku, ktoré tito skutocnost mali potvrdzovat. K vyzvam na thradu
pohl'addvok povinného voci opravnenému dochadzalo eSte v priebehu konania na sude prvej
inStancie a tieto mali byt predmetom zékladného (nachadzacieho) konania, hoci k zapocitaniu doslo
az pred odvolacim sidom a opakovane po pravoplatnom skonceni konania. O pohladdvkach
uplatnenych na zapocitanie v exekuénom konani tak existoval medzi stranami spor.
Podl'a opravneného sa s (ne)existenciou pohl'adavok povinného uplatnenych na zapocitanie sudy
v zdkladnom (nachadzacom) konani vysporiadali adospeli ktomu, ze nie su dané.
Podla povinného, naopak, ich existenciu mala potvrdzovat inSpekénd  sprava,
ktoru podl'a povinného opravneny v exekuénom konani osobitne nerozporoval.

22. V takychto okolnostiach, ked skuto¢ne nie je mozné bez rozsiahleho dokazovania
a bez odstraniovania vaznych pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze pohladdvky povinného namietané
na zapocitanie si dané, by bolo vrozpore so zamerom zakonodarcu v exekucii prihliadnut’
na ucinky zapocitania. V tejto suvislosti ustavny sud opdtovne pripomina, Ze zdmerom zédkonodarcu
bolo zrychlit exeku¢né konanie azasadne nerie$it v jeho ramci dovodnost pohladavok
uplatiiovanych na zapogitanie. Vo veci sp. zn. IV. US 48/2019 teda skutoéne nebolo mozné
na zapocitanie v exekucii prihliadat, ¢o plynulo najmid zneujasnenej dokaznej situacie
a principidlne Uplne protichodnych tvrdeni opravneného a povinného o existencii €1 neexistencii
pohl'adédvok povinného uplatnenych na zapocitanie.

23. Vo veci sp. zn. I. US 311/2020 ustavny sud prave otazku spornosti pohladavky stazovatelky
povazoval zaten dovod, pre ktory na pohladavku nebolo mozZzné v exekucii prihliadnut’
(I. US 311/2020 z23. juna 2020, bod 27). Rovnako vo veci sp. zn. 1. US 393/2015 spornost’
pohladavky staZzovatel'a ako povinného, popieranie danosti tejto pohladavky opravnenym
a vedenie zdkladného konania o nej boli ddvodom na neprihliadanie na jej zapocitanie v exekucii
(uznesenie &. k. I US 393/2015 zo 16. septembra 2015). Napokon vo veci sp. zn. II. US 228/09
sa neprihliadlo na pohladavku namietani na zapocitanie z dovodu, Ze nebola preukazana,
a dokonca bola aj preml¢ana (uznesenie ¢. k. II. US 228/09 z 2. jana 2009).

24. Ustavny sud vyuziva tito moznost’ a nadvizuje na svoju predchadzajicu judikatiru rozvijanim
snah o vyrieSenie napidtia medzi vSeobecnou uUpravou zapocitania (kde sa Ziadne uznanie,
resp. nepopretie pohl'adavky protistranou nevyzaduje) a osobitostami zapocitania, ktoré vyvstavaja
prave v exekuc¢nom konani, ked’ pre obmedzené pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku
(naymd pre vylucenie ustanoveni o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej



obrany, koncentracii a intervencii v zmysle § 200 Exeku¢ného poriadku) a zdsadnii nepripustnost’
opravnych prostriedkov (okrem st’aznosti) nie je usposobené na rieSenie tychto otadzok.

25. Preto ustavny sud za ustavne akceptovate'né uznava, ked’ exekuény sud v zasade vyzaduje
vo vztahu k nejudikovanej pohladavke, aby ju protistrana uznévala, resp. aby ju nepopierala
(uvedené sa podl'a novej upravy Exeku¢ného poriadku tyka tych pohladavok, ktoré boli zapocitané
pred zaCatim exekuacie). Ako prihodnejSie sa vSak javi argumentovat’ preukdzanim
¢1 nepreukdzanim pohladavky s dostatocnou istotou (Ci je s dostatocnou istotou preukdzana
oproti judikovanej pohladavke, ktora sa nutene vykonava), nez poukazovat na jej pripadna
nespoOsobilost’ na zapocitanie, ked’ inak Ziadna tak4to nespdsobilost’ zo zdkona nevyplyva a zakon
nezakazuje zédpocet nejudikovanej pohl'adavky voci judikovane;j.

26. Teda je tustavne akceptovatelnd stdna prax, ktora kladie vysSie naroky na povinného
pri preukazovani danosti svojej pohladavky, pokial exekuény sid vyzaduje, aby sa existencia
na zapocitanie uplatnenej pohladdvky podavala celkom jednoznacne aj bez potreby osobitne
naroéného dokazovania. Ustavny sud zarovehi vita ochotu exekuéného sidu nepostupovat
v okolnostiach jednotlivych pripadov prisne formalisticky (ako to plynie z vyjadrenia okresného
sudu), pretoze aj v exekucnom konani ma byt’ ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zdujmov spravodliva, ¢o sa rovnako moze tykat’ aj povinného (¢l. 2 ods. 1 CSP). Miera
preukazovania danosti a vysky pohladavky, ktord je uplatnend na zapocitanie, ma vychadzat
z okolnosti pripadu a nemozno k tomu pristupovat’ formalisticky.

27. Na druhej strane by malo ist’ naozaj o jednoznacné pripady, pretoze zaver exeku¢ného sudu
(proti ktorému nie je pristupny riadny opravny prostriedok) o tom, Ze doSlo k zapocitaniu,
ma zavazny (nereparovatel'ny) dopad na opravneného z exekuéného titulu (vo vztahu k povinnému
takyto dopad je zmiernovany moZnostou nasledného uplatiovania vydania bezdovodného
obohatenia). Toto napétie medzi protichodnymi zadujmami oboch stran, kde tvrdSie pravne dosledky
zatazuju opravneného nez povinného, preto treba starostlivo vyvazovat'.

28. Napriek tomu, Ze exekucny sud nemé ako pouzit’ ustanovenia o prostriedkoch procesného ttoku
aprocesnej obrany, naymd § 151 CSP, treba pripomenut, Ze obrana namietkou zapocitania,
ktora bola realizovana pred zaCatim exekucie, je vo svojej podstate skutkovym tvrdenim v zmysle
§ 150 CSP (anamietka zapocitania uplatnend az v exekucii by bola hmotnopravnou namietkou
vzmysle § 152 CSP, na ktoru by exekucny sud prihliadol, ak by sa uplatiiovala judikovana
pohl'adavka alebo by iSlo o dvojstranny zapocet, ktory, samozrejme, nemusi byt’ na jednej listine
a nemusi byt ani pisomny, ked’Ze ani Obc¢iansky zakonnik, ani Obchodny zdkonnik pisomna formu
zapocitania a ani dohody o zapoc¢itani nevyzadujt).

29. Najmé tvrdenie povinného, ze opradvneny nepoprel pohladavku uplatnenti na zapocitanie,
povinny nevie preukédzat’ (okrem toho, Ze preukdze, ze k zapocitaniu doslo), pretoze negativna
skutoCnost’ sa nepreukazuje. Vyzaduje sa preto procesna aktivita opravnen¢ho, aby toto tvrdenie
rozporoval asvoje tvrdenie pripadne preukédzal. Na ten ucel ho mdze exekucny sud vyzvat
postupom podla § 157 ods. 2 CSP. ZvySend ochrana opravnené¢ho (ktory si zasluhuje
takato zvySenil ochranu uz len ztoho dovodu, ze mé judikovanu pohladavku) je zabezpecena
tym, ze mu exekucény std vysvetli aj procesny dopad jeho indolencie (o v pripade postupu
podla § 151 CSP sud nerobi). Na druhej strane Uplnad pasivita opravneného prirodzene
moze vyvolat negativne dosledky (,,pravo je v prospech bdiacich, a nie spiacich*), pokial’ mu bola



vyzva sudu riadne doruc¢end do vlastnych rik a bola mu poskytnuta primerana (skor dlhsia) lehota
na vyjadrenie. Takéto usporiadanie vzt'ahov sa javi ako spravodlivé (¢l. 4 CSP).

30. V danom pripade stazovatel’ka preukazala, ze k zapocitaniu doslo 13. jula 2016 (ako to zistil
exekucny sud) pred zacatim exekucie 25. jula 2018. Zaroven tvrdila, Ze opravneny zapocet nepoprel
anavrh na vykonanie exekucie podal az 2. jula 2018. Uvedené by mohlo nasvedCovat
tomu, ze zapocet nebol poprety, ¢o vSak prinalezi overit’ exeku¢nému sudu.

31. Na druhej strane mozno suhlasit’ s exekuénym sudom, ze poukaz na uznesenie Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 18C/71/2015-116 z 9. marca 2020 nebol pouzity v exekucnom konani,
¢o je vSak zaroven pochopitel'né, pretoze toto rozhodnutie bolo vydané az po tom, ako st'azovatelka
ako povinnd podala proti uzneseniu exeku¢ného sidu vydanému vy$$im sidnym uradnikom
staznost (z3. oktobra 2019). Tato okolnost moze zvyraznit jej argumentaciu
o tom, ze jej pohl'adavka uplatnend na zapocitanie je dovodna a je jednoznacna.

32. Ked’Ze stazovatel'’ka dovodne namieta, Ze exekucny sud sa ustavne neudrzatelnou interpretaciou
aaplikaciou § 6le Exeku¢ného poriadku odmietol zaoberat’ fou vznesenou obranou
o jednostrannom zapocitani nejudikovanej pohladavky, ktoré zapocitanie bolo uplatnené
(ako hmotnopravny tkon doruc¢ené opravnenému) pred zacatim exekucie, Gstavny sud vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dtstavy
a na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na vyhovenie st'aznosti Gstavny sud uznesenie
exekuéného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

34. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou exeku¢ného sudu podant staznost
proti uzneseniu exekucného siidu znova prerokovat’, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat’
sjej obsahom a, riadiac sa pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze
[§ 134 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)], opatovne
o nej rozhodnut’, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo Gstavnym sudom zistené.
Osobitne sa okresny sud vysporiada s tym, ze stazovatel'’ka namietala, ze pohl'adavku opravneného
po zapocitani v prevySujucom rozsahu ¢iastocne uhradila.

V.

35. Vysku trov urcil ustavny sud ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) po 177 eur, spolu 354 eur, dvakrat rezijny pausal
po 10,62 eur, spolu 21,24 eur, a dan z pridanej hodnoty vo vyske 75,05 eur zo zakladu 375,24 eur,
teda spolu 450,29 eur (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



