SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost' |Gz
. . st pcného advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Frantisek
Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 21 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného siidu

Levice €. k. 13 Er 750/2012-601 z 25. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. aprila 2017
doru¢ena staznost’ || G (dalcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 21 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 13 Er 750/2012-601

z 25. janudra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu [N
I (dalej len ,opravneny*), na vykonanie exekucie z 1. juna 2012
sa na Exekutorskom urade || GGG _, zaCalo exekucné

konanie o vymozenie sumy 23 235,74 € s prisluSenstvom od st'aZzovatel'a ako povinného

(d’alej len ,,napadnuté exekucné konanie®).

Napadnutym uznesenim okresny sud schvalil priklep udeleny pri drazbe

nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade - katastralnom odbore, nachadzajtcich

sa v okrese - obec - katastralne izemie - zapisanych na ||| G
B : . tori sa konala 27. augusta 2014 v sidle Exekutorského
aradu . . . Piikicp bol udeleny
vydrazitelke NN oo [

(dalej len ,,vydrazitel'ka*), ktora urobila najvyssSie podanie v sume 118 700 €.

Stazovatel' namieta, Z¢ napadnutym uznesenim bola zo strany okresné¢ho sudu
vykonan4d nespravna interpretacia pravnych noriem, a to do takej miery, Ze doSlo

k ,,flagrantnému poruseniu stazovatelovych zakladnych prav*.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

Ak by Okresny sud Levice komplexne preskumal priebeh exekucného konania,
nevyhnutne by dospel k zaveru, ze tvrdenia a obrana stazovatela su opravnené
a opodstatnené a priklep udeleny sudnym exekiitorom nemozno schvalit' z nasledujucich

dovodov:



a) exekucia bola vykonana neprimerane vo vztahu k vyske vymahanej pohladavky
opravneného, c¢im boli flagrantne ignorované zakladné zasady exekucného konania,
a to zasada primeranosti a zasada ochrany povinného a tretich 0sob;

b) Nehnutelnosti boli pévodne v bezpodielovom spoluviastnictve stazovatela a jeho
manzelky. V case rozhodovania o schvaleni priklepu uz bolo BSM vyporiadané a z tohto
dovodu boli manzelia uz iba podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutelnosti (kazdy v podiele
o velkosti 1/2). Exekuciu preto nebolo mozné viest na spoluviastnicky podiel druhého

¢

manzela, ktory nebol v zZiadnom zavdzkovopravnom vztahu s opravnenym. *

Stazovatel' v staznosti d’alej rozvija uvedené argumentacné linie a k otazke
porusenia principu ochrany povinného v exekulcii a primeranosti vykonavania exekucie
uvadza: «Majetku stazovatela, ako povinného, prislicha zakonna ochrana aj v exekucii,
kedZe nuteny vykon exekucnych titulov je imanentnou sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sicastou ochrany v zmysle tohto ustanovenia
Jje aj povinnost sudov dodrziavat zdkladné principy uplatiujuce sa nielen v sudnom,
ale aj v exekucnom konani. Jednym z hlavnych principov exekucného konania je princip
ochrany povinného a tretich osob pri uskutocnovani exekucie. Ochrana povinného vyplyva
z prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku a prejavuje sa v automatickom respektovani
tychto pravidiel zo strany subjektov exekucného konania (FICOVA S. a kol.: Exekucné
konanie. C. H. Beck, Bratislava 2014, s. 29)...

... Sudny exekutor musi za kazdych okolnosti postupovat’ voci povinnému spravodlivo
a efektivne, a to vratane riadneho uplatnenia principu proporcionality. Exekucia teda
nesmie povinnému sposobit’ ujmu nad nevyhnutny rozsah. Zakonna uprava na jednej strane
poskytuje zaruku pre opravneného v podobe uspokojenia jeho pohladavky, avsak na strane
druhej musi chranit aj ekonomicku existenciu povinného a nemozZe smerovat k jeho
likvidacii. Oto viac, ak ma povinny evidentne dostatok iného majetku, z ktorého mozno
uspokojit pohladavku oprdavneného. Exekicia nemozZe z povinného ucelovo a bez vecného
opodstatnenia urobit’ ,,bezdomovca “.

V' tejto suvislosti podotykame, Ze stazovatel v priebehu exekucného konania

opakovane poukazoval na svoj majetok (blizsie identifikovany v ¢l Il staZnosti),



zexekvovanim ktorého by doslo k uspokojeniu pohladavky oprdavneného a sucasne
by nepredstavovalo pre stazovatela likvidacné opatrenie...

... Predaj rodinného domu vysokej hodnoty, v ktorom ma staZovatel’ trvaly pobyt
a v ktorom maju vytvorené zdazemie aj jeho maloleté deti (po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky), je zadanych okolnosti neakceptovatelnym postupom. Pravo viastnit
majetok implikuje v sebe aj nutnost’ procesnych zaruk a garancii v konani pred organmi
verejnej moci, obsiahnutych v prave na sudnu a inu pravnu ochranu a v medzindarodnych
zavizkoch na spravodlivy sidny proces (III. US 260/07). Vlastnicke prdvo predstavuje
dolezity predpoklad sebarealizacie cloveka, ktorému zaistuje nezavislost, a tak vytvira
priestor na realizdciu jeho osobnej slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze neSetrné mocenské
zasahy do prdava na pokojné uzivanie majetku narusaju nielen dané zakladné pravo, ale su
v napiti aj s ustavnou hodnotou persondlnej autonémie jednotlivcov (PL. US 19/09).
Pri kazdom obmedzeni zdkladnych prav a slobéd musi zakonodarca brat’ na zretel ustavné
prikazy a limity vyplhvajuce z inych ustavnych noriem a tiez (a najmd) z ustavnych

principov, vrdtane principu pravnej istoty a principu proporcionality (PL. US 67/07).»

K namietanému poruSeniu principu, Ze exeklicia mdéze byt vedena len na majetok
povinného, stazovatel’ uvadza: «V zmysle judikatury Najvyssieho sudu SR (R 77/2016) moze
byt exekucia vedena len na majetok povinného, ak pred skoncenim exekucie doslo
k vyporiadaniu BSM podla § 149 ods. 4 OZ; a to bez ohladu na to, Ze pohladavka
opravneného vznikla za trvania manzelstva povinného.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vychadza z principu nedielnosti, v dosledku
¢oho mozu tretie osoby uspokojit' svoj narok voci jednému z manzelov aj z ich spolocného
majetku. Moznost tretej osoby uspokojit' sa z majetku patriaceho do BSM vsak neznamenad,
Ze manzel, ktory nezodpovedd veritelovi, sa stane jeho dlznikom. Je iba povinny strpiet
uspokojenie pohladavky zo spolocného majetku manzelov.

Nepriaznivé dopady pre toho manzela, ktory nie je diznikom, su désledkom existencie
BSM, s ktorym je spojena nevyhnutnost vzdjomného zdielania majetkového ,,osudu*
manzelov, kym ich bezpodielové spoluviastnictvo trva. Vzhladom na konstrukciu, vznik

a rozsah  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozZno eliminovanie tychto



nepriaznivych dopadov riesit’ len zmenou rozsahu bezpodielového spoluviastnictva alebo
jeho zanikom (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 123/2008).
Manzelstvo stazovatela bolo rozvedenée, ¢im zaroven doslo k zaniku BSM. V danom
pripade sa uplatnuje zdakonnd domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ, teda k vyporiadaniu
BSM doslo po uplynuti troch rokov od jeho zaniku, kedZe medzi manzelmi nebola uzavreta
dohoda o vyporiadani BSM a Ziaden z manzelov nepodal navrh na jeho vyporiadanie.
Vzhladom na prezentované skutocnosti bolo BSM v case rozhodovania o schvaleni
priklepu vyporiadané a z tohto dovodu boli manzelia uz iba podielovymi spoluvlastnikmi
Nehnutelnosti (kazdy v podiele o velkosti 1/2). Exekuciu preto nebolo mozné viest
na spoluvilastnicky podiel druhého manzela, ktory nebol v Ziadnom zdvizkovopravnom
vztahu s opravnenym (!). Okresny sud Levice vSak uvedenu skutocnost Ziadnym spésobom
nezohladnil a rozhodol v rozpore s judikaturou Najvyssieho sudu SR. Svojim postupom
sucasne ignoroval dalsi zo zakladnych principov exekucného konania — princip vykonania

exekiicie iba z majetku povinného.»

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze realne uplatnenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu predpokladalo, ze sad mal pri aplikdcii § 148 ods. 1 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) vychadzat’ z raciondlnej argumentacie, ktord vylucuje
akukol'vek Tubovolu vo vyklade. Stazovatel uvadza, ze ,,Namiesto toho uvedeny sud
interpretoval a aplikoval citované ustanovenia nespravnym sposobom, ktory mozno
povazovat za arbitrarny a zaroven zasahujuci do principu prdavnej istoty staZovatela
ako sucasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (mutatis mutandis 1. US 335/06,
111 US 264/05). “.

Stazovatel v staznosti poukazuje aj na to, Ze ,, V nadvdznosti na vSetky okolnosti
pripadu predstavuje zexekvovanie obydlia staZovatela zdroven zasah do jeho dalSich
zdkladnych prdv, a to prdva viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdva
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a prava na ochranu —

nedotknutelnost — obydlia v zmysle ¢l. 21 Ustavy SR. .



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol nalezom:

1. Zakladne pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné prdavo stazovatela viastnit’ majetok
v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a zdkladné pravo stazovatela na ochranu obydlia v zmysle ¢l. 21 Ustavy SR uznesenim
Okresného sudu Levice zo dna 25. 1. 2017 ¢. k. 13 Ev/750/2012-601 porusené boli.

1. Uznesenie Okresného sudu Levice zo dna 25. 1. 2017 ¢. k. 13 Evr/750/2012-601
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Levice na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud Levice je povinny zaplatit' advokatovi stazovatela ndahradu trov

‘

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Tento pristup ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sudov je dosledkom toho, Ze vSeobecné sidy vychadzaji pri prerokuvani
a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a vlastnej interpretacie
zakonov a podzédkonnych uprav. Z postavenia Ustavného sidu ako nezéavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych
sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k porudeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’
neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sidom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02,
III. US 60/04, 1I. US 83/06). Rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej (vratane
rozhodnutia vSeobecného sudu v exekucnej veci) musi predchadzat jeho postup
zodpovedajici garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni

ustavy a tiez prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

O 7zjavnl neopodstatnenost staznosti (navrhu) ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’

bez suhlasu toho, kto v lom byva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sidu

Stazovatel’ v staZnosti namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud schvalil priklep podl'a § 148

ods. 1 Exekué¢ného poriadku.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské préva k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Sucastou zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a
Exekucného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému
zaruCit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu
zéaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tustavy dochadza az vtedy,
ked’” uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava
vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil nahodné alebo svojvolné uplatnenie
zékonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho,

co objektivne zistil.

Zakladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prave doméhat sa stidnej ochrany,
ale tato aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sidu dostat’. Podl’'a ndzoru
ustavného sidu aj na vydanie rozhodnutia o schvaleni udelenia priklepu sudom
su primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji zo zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Znamend to, ze takéto rozhodnutie musi mat’
zékonny podklad, musi byt dostatocne skutkovo a pravne odovodnené a nemoze byt

prejavom svojvole.

Predmetom toho konania je len preskiimanie napadnutého uznesenia, ktorym okresny
sud schvalil podl'a § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku priklep vydrazitel’ke. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze napadnuté uznesenie nemozno posudzovat izolovane, sa ustavny sud
oboznamil aj s uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 Er 750/2012 zo 4. maja 2016, ktorym
okresny sud navrh povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti
(dom, v ktorom stazovatel’ byval, pozn.) zamietol (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti ndvrhu

na zastavenie exekucie®), s uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)



sp.zn. 11 CoE/318/2016 z 27. oktobra 2016 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®),
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie,
ako aj s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
4 Oboer 12/2017 z 27. februdra 2018 (d’alej len ,juznesenie najvysSiecho sudu®), ktoré
dorugil ustavnému sidu pravny zastupca opravneného advokat ||| G ktorym

najvyssi sud zamietol dovolanie staZzovatel'a proti uzneseniu krajského sudu.

Ustavny sud po obozndmeni sa so staznost'ou a s jej prilohami konstatuje, ze okresny
sud svoj pravny ndzor primerane oddvodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel

a ucel ustanoveni Exeku¢ného poriadku a jeho argumentacia nie je vnutorne rozporna.

Vo vzt'ahu k namietke stazovatela o poruseni principu ochrany povinného a tretich
0sOb a s tym suvisiacim posudenim primeranosti vykonu exekucie, t. j. pomeru medzi
vymahanou pohl'adavkou opravneného a hodnotou nehnutel'nosti, v ktorej stazovatel’ v Case
vykonania drazby byval, je potrebné uviest, ze okresny sud sa uvedenou podstatnou
namietkou stazovatela podrobne zaoberal a stazovatel dostal odpoved na uvedenu
namietku uz v uzneseni okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, kde
okresny sud v relevantnej Casti uviedol: «Povinny namietal postup sudneho exekutora pri
vwkone exekucie, pretoZe zabezpecil podstatne vdcsi majetok povinného, ako bola
pohladavka povinného. Sud preto vykonal rozsiahle setrenie majetkovych pomerov
povinného ku dnu podania jeho ndvrhu na zastavenie exekiicie v casti predaja nehnutelnosti
(teda do 27. 08. 2014) a zistil, Ze povinny v tomto case nebol viastnikom motorového

vozidla, bol majitelom druzstevnych podielnickych listov v Polnohospodarskom druzstve

- v mnozstve 5 ks a v menovitej hodnote 33,19 eura za kus a bol vlastnikom

nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom vuzemi Mesta- a zapisanych na -

_(vyluén)} viastnik), v katastralnom uzemi Obce -a zapisanych na -

(spoluviastnik)

a v katastralnom vuzemi Obce _ a zapisanych na - (wlucny vlastnik).

Podrobnejsim preskumanim jednotlivych listov viastnictva sud zistil, Ze povinny bol ku dnu



27.08. 2014 vyluénym viastnikom len nehnutelnosti zapisanych na || KGR < -

katastralne uzemie - (rodinny dom, gardz, zastavané plochy a nadvoria, ktoré

su predmetom exekicie), na || R katastrdlne tizemie _ (zdhrady, ornd
péda) a na | EGEGEGEGBR « - katastralne vizemie - (zastavané plochy a nddvoria,

zahrady, vinice, trvalé travne porasty, ornd poda). Pri ostatnych listoch vlastnictva,
nachadzajucich sa v katastralnom vzemi - bol povinny spoluvlastnikom, pricom jeho

spoluvlastnicke podiely su v malych, uz vyssie detailne uvedenych podieloch. Povinny je

sice vylucnym viastnikom nehnutelnosti vedenych na || ) v okrese - obec

- k. u. - ato vo vymere- — parcely registra - a vo vymere -
— parcely registra -a tiez povinny je preto celkove vylucnym vlastnikom nehnutelnosti
v okrese - obec - k. u. - 0 v;ﬁmere_ pricom dna 28. 11. 2014
sudu dorucil potvrdenie Obce - o priemernej cene pozemkov 2 200 eur za I ha. Pri
akceptovani tejto ceny by doslo pri predaji tychto nehnutelnosti k uspokojeniu pohladavky
oprdavneného vo vyske 9 169,60 eura (41 687 m’ = 4,168 ha x 2 200 eur/ha). Je zrejmé,
Ze len vymahana istina predstavovala pri zacati exekucného konania 23 235,74 eura.
Povinny je este vylucnym viastnikom nehnutelnosti vedenej na || KGR * -
- 0 Vvymere - povinny k tejto nehnutelnosti jej realnu hodnotu
nepreukazoval. Podla § 64 Exekucného poriadku sposob vykonania exekucie urci exekutor.
S predajom nehnutelnosti musi suhlasit’ aj opravneny (§ 134 ods. 1 Exekucného poriadku).
Sudny exekutor urcil vykonanie exekucie predajom rodinného domu povinného v sulade
s § 64 Exekucného poriadku za suhlasu opravneného. Povinny na dotaz sudu iny majetok
ako ten, ktory bol znamy a preukdzany v exekucnom konani sudnemu exekuitorovi vo svojom
vyjadreni zo dna 18. 4. 2016 nepreukdazal. Sud dalsim Setrenim zistil len to, Ze povinny
k27.8. 2014 bol majitelom druzstevnych podielnickych listov v Polnohospoddarskom
druzstve - v mnozstve 5 ks a 33,19 eura za kus, co sa rovna 165,95 eura menovitej
hodnoty. Doplnenym Setrenim zo strany sudu nebol zisteny iny majetok, z ktorého by bolo
mozné uspokojit pohladavku oprdavneného. Dna 6. 4. 2016 sudny exekutor sudu ozndamil,
Ze opravneny dna 1. 2. 2016 vzal spdt suhlas s predajom ostatnych nehnutelnosti a Ziadal
pokracovat’ v exekiicii predajom nehnutelnosti v k. u. - I - e
a preto sudny exekutor podanim zo dna 2. 2. 2016 dotknuté nehnutelnosti odblokoval

a podanie dna 3. 2. 2016 dorucil Okresnému uradu - — katastralny odbor.
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Sud ma s poukazom na uvedené skutocnosti za preukazané, Ze sudny exekutor
postupoval pri vykondvani exekucie v sulade so zakonom, pretoze Exekucny poriadok (§ 65)
dava sudnemu exekutorovi moznost vyberu, akym sposobom pohladdavku opravneného
vymoze. Sud je toho ndzoru, Ze sudny exekutor po ciastocnom uspokojeni opravneného
predajom hnutelnych veci povinného v sume 4.715,25 eura a s prihliadnutim na vysku
zostavajucej istiny v sume 18.520,49 eura s prislusenstvom (vo vyske 5.179,86 eura, 8,5 %
rocny urok z omeskania zo sumy 23.235,74 eura od 02. 03. 2008 do 30. 01. 2014, 8,5 %
rocny urok z omeskania zo sumy 18.520,49 eura 31. 01. 2014 do zaplatenia a trov exekucie)
postupoval spravne, ked nariadil ako d'alsi sposob vykonania exekucie predaj nehnutelnosti
vo viastnictve povinného, a to tych nehnutelnosti, ktorych predajnost je vzhladom na ich
hodnotu, ako aj skutocnost, zZe su vo vylucnom vlastnictve povinneho vyssSia ako pri
ostatnych nehnutelnostiach, ktorych je povinny len spoluviastnikom (vo vdcsine pripadov
v malych spoluvlastnickych podieloch) a ktorych predaj by bol vzhladom k
spoluvlastnickym podielom zdihavy a nehospoddrny, pretoze ich predajom by sa neiimerne

navysili trovy exekiicie.»

Taktiez v uzneseni krajského sudu sa konStatuje, ze «58. Odvolaci sud
po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia exekucného sudu dospel
k zaveru, Ze je dovodné konstatovanie exekucného sudu, Ze povinny nemd dostatok iného,
efektivne exekvovatelneho majetku, z ktorého by bolo mozZné uspokojit' pohladavku
opravneného (resp. jej zostatok) s prislusenstvom a trovami konania, ktora bola
opravnenému priznand exekucnym titulom.

59. Exekucny poriadok v zneni ucinnom od 0. 06. 2014 sa s poukazom
na ust. § 243c ods. 1, 2 Exekucného poriadku na predmetné exekucné konanie nepouzije,
Co spravne konStatoval i exekucny sud ako sud prvej insStancie, pricom toto svoje
konstatovanie i riadne odovodnil. Ustanovenie § 61b ods. 3 v zmeni ucinnom
od 01. 06. 2014 v predmetnej veci nemozno aplikovat, nakolko toto ustanovenie
sa s poukazom na ust. § 243c ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 01. 06. 2014
pouZije na exekucné konania zacaté po 31. mdji 2014, co nie je tento pripad, nakolko
exekucné konanie sa zacalo dna 05. 06. 2012. Nemozno aplikovat ani ust, § 63 ods. 2 a 3

Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 01. 06. 2014, pretoze tieto sa podla ust. § 243c
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ods. 2 Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 01. 06. 2014 nepouziju, ak ku dnu
ucinnosti tohto zakona (01. 06. 2014) exekutor vykonava exekuciu predajom nehnutelnosti.
V predmetnej veci sudny exekutor zacal s vykondvanim exekucie predajom nehnutelnosti
vedenych na || NEGKIN « - v katastralnom zemi - na zdklade sithlasu povinného
zo dna 01. 06. 2012 uz v priebehu roku 2012, resp. 201 3.

60. S poukazom na vyssie uvedené je odvolact sud toho nazoru, zZe sud prvej instancie
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked ndavrh povinného na zastavenie exekucie
predajom nehnutelnosti zamietol. Povinny v priebehu doterajsieho exekucného konania,
napriek svojim tvrdeniam, nepreukdzal, Ze ma dostatok iného exekvovatelného majetku,
z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného.

61. Povinny v podanom odvolani zo dia 19. 05. 2016 poukazoval na listinu

vypracovani || K :z:qlcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad

hodnoty nehnutelnosti), ktory odhadoval hodnotu nehnutelnosti v katastralnom uzemi
- zapisanej na || R ¢ 10 pozemku, domovej nehnutelnosti so sup. ¢ 207,
pivnicného domu postaveného v zadnej casu pozemku s vinnou pivnicou ako i inzinierskymi
sietami a murovanym oplotenim na 45.000,- eur a listinu vypracovani. ||| KGR
B :alkyiiou z odboru  polnohospoddrstvo, odvetvie odhad —hodnoty
polnohospodarskej pody, rastlinna produkcia — vseobecna aj Specidlna), ktora odhadla
hodnotu pozemkov v katastralnom vuzemi - na 0,40 eur/m’ — ornd péda, 0,15 eur/m’ —
trvalé travne porasty a v katastralnom zemi _na 0,50 eur/m’ — ornd péda,
pricom predmetné listiny povinny k odvolaniu i pripojil. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze na
predmetné listiny nebolo mozné v odvolacom kondam prihliadnut, nakolko nie je v nich
uvedeny ani datum vystavenia, nemaju naleZitosti znaleckého posudku a nie je v nich
uvedené, z coho vychadzali znalci pri ,,odhade‘ hodnoty nehnutelnosti a akym sposobom

dospeli k nimi ,,odhadovanej““ cene.».

Okresny std v napadnutom uzneseni uvéadza: ,,3. Priklep bol udeleny vydrazitelovi

. [ o oo [
_v podiele 1/1, ktory urobil najvyssie podanie vo vyske 118 700 eur
na nehnutelnosti vedené na || KKK « R

4. Opravneny dal suhlas s exekuciou predajom nehnutelnosti.
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5. Povinny dorucil sudu dna 3. 9. 2014 pisomné namietky proti konanej drazbe dna
27.8. 2014.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 3. 3. 2015 ¢. k. 13 Er/750/2012-243
namietky povinného proti drazbe nehnutelnosti (namietky proti priklepu) zamietol, pricom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 12. 6. 2015.

7. Podla § 148 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekucny poriadok) (dalej EP) udelenie priklepu
podlieha schvaleniu sudom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni
od dorucenia Ziadosti exekutora na schvdlenie priklepu. Exekutor doruci sudu podklady,
na ktorych zaklade bol udeleny prikiep.

8. Podla § 148 ods. 2 EP rozhodnutie sudu o priklepe doruci exekutor opravnenému,
povinnému, vydraZitelovi a tomu, kto vzniesol proti udeleniu priklepu namietky (§ 147).
Pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe doruci sud miestne prislusnému danovému uradu
a sprave katastra nehnutelnosti na zapis do katastra nehnutelnosti spolu so zapisnicou
o udeleni priklepu.

9. Preskumanim obsahu dolozenych dokladov zo spisu EX 3182/12 sud zistil,
Ze procesnopravne ustanovenia exekucie predajom nehnutelnosti v zmysle ustanovenia
§ 134 a nasl. EP sudny exekutor dodrzal.

10. Bolo preukdzané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo dorucené prislusnému
okruhu subjektov (ucastnikom konania, osobam uvedenym v § 135 ods. 2 Exekucného
poriadku) rovnako i prikaz na vykonanie exekucie (137) a drazobna vyhlaska (5 140).

11. Zo zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti vyplyva, ze predmetné
nehnutelnosti boli vydrazené na sumu 118 700 eur, ktora zodpovedda vydrazenym
nehnutelnostiam.

12. Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené nedostatky pri drazbe nehnutelnosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok vecnu nespravnost’ priklepu, sud udeleny priklep schvalil tak,

¢

ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ustavny sud k namietke staZovatela o poruseni principu ochrany povinného a tretich

0sOb v napadnutom exeku¢nom konani povazuje za potrebné uviest’, Ze primarnym cielom

exeku¢ného konania je vykonanie exekucie a uspokojenie opravnené¢ho. Na to, aby mohla
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byt exekucia vedena proti povinnému, musia byt naplnené zdkonné predpoklady.
Zakladnymi predpokladmi zidkonného vedenia exekucie proti povinnému je existencia
vykonatel'ného rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, a nesplnenie
st povinnosti uloZenej vykonateI'nym rozhodnutim. V danom pripade v konani nebolo
preukdzané, aby do podania navrhu na vykonanie exekucie doSlo k splneniu ulozenej
povinnosti, a taktiez neboli preukazané ani iné¢ dovody, pre ktoré by mala byt exekucia

nepripustna.

Samotny vykon exekucie patri vyluéne do pdsobnosti sudneho exekutora, ktory
po preskimani majetkovych, ako aj finanénych moznosti povinného sam rozhodne
o spdsobe vykonania exektcie za dodrzania zasady primeranosti jej vykonu (§ 64
Exekucného poriadku). Sudny exekutor v suinnosti s povinnym moze vykonat' exekuciu
niektorym zo zdkonom predpisanych sposobov vykonania exeklcie. Z uvedeného vyplyva,
ze v priebehu vykonu exektcie mozno vykonat exekuciu aj inym spdésobom nez len
napr. zrazkami zo mzdy ¢i prikdzanim pohladdvky z G¢tu v banke, a preto sidny exekutor
po preskimani majetkovej podstaty povinného mdéze pristupit’ k exekvovaniu hnutel'nych
¢i nehnutelnych veci povinného. Samotny priebeh vykonu exekucie je ovplyvneny
aj sucinnostou povinného, a preto by malo byt v zdujme povinného poskytnut satdnemu
exekutorovi pri vykone exekucie dostatocnu sucinnost’, tak aby vykonom exekucie doSlo
k o najmensSiemu zasahu do Zzivotnych potrieb povinného. Zakonnd uprava nebréani
povinnému po udeleni suhlasu opravneného so sudnym exekatorom spisat dohodu

o splatkovom kalendari.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze oprdvneny podal ndvrh na vykonanie exekucie
uz 1. jana 2012 (i8lo o vymozZenie sumy 23 235,74 € s prisluSenstvom). Stdny exekutor
nepristipil k vykonaniu exekucie predajom nehnutelnosti, v ktorej stazovatel byval,
bezprostredne po zacati exekuc¢ného konania, ale dosledne pristipil ku skimaniu
majetkovych pomerov a finanénych moznosti stazovatela, priCom v roku 2013 najprv
pristupil k vykonaniu exekucie predajom hnutelnych veci staZzovatela a az po vykonani

drazby hnutelnych veci a potom, ako bolo zrejmé, ze vytazkom z tejto drazby nebude
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uspokojend cela pohladavka opravneného, pristupil v roku 2014 k vykonaniu exekucie

predajom nehnutel'nosti, v ktorej stazovatel’ byval.

Ustavny std konstatuje, Ze zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel
v obdobi od pravoplatnosti exekuc¢ného titulu — rozsudku okresného sudu sp. zn.
7 C37/2009 z 23. novembra 2011, na zaklade ktorého bol zaviazany plnit’ povinnému,
do vykonania drazby nehnutel'nosti 27. augusta 2014 prejavil snahu dobrovol'ne uspokojit’
¢o 1 len cCiastocne narok opravneného, a tak zabranit' vykonaniu exektcie predajom

nehnutel'nosti, v ktorej byval.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutociiuji, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkych
zékonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozend moznost’ iivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi

zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych

dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
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rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu uplatiuji aj v natenom vykone sidnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci vSeobecnych

sudov a orgdnov ur¢enych osobitnym zakonom.

V naznac¢enom smere Exekucny poriadok sice chrani zdujmy povinného, nesmie vSak
zaroven ani zanedbavat zdujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby sa uspokojenie

jeho naroku neodd’al’'ovalo.

Z uvedenych tustavnych principov vychddzal aj tustavny sad pri preskimani

napadnutého uznesenia okresného sudu.

Z citovanych zaverov okresné¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud dal stazovatelovi
odpoved’ na jeho namietky v uvedenom smere. Co sa tyka skutkovych aj pravnych zaverov
uvedenych v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré boli posudzované v kontexte
uz citovanych rozhodnuti vydanych v napadnutom exeku¢nom konani, podla ndzoru
ustavného sudu skutocnost’, Ze stazovatel’ sa nestotoziuje s pravnymi a skutkovymi zavermi
okresného sudu, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a neznamend ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného

sudu napadnuté uznesenie okresného sudu takéto prvky nevykazuje.
Vo vztahu k druhej podstatnej namietke stazovatela o poruSeni principu vykonania

exekucie len z majetku povinného ustavny sud uvadza, Ze z fotokopie prvej strany rozsudku

okresného sudu sp. zn. 7 C 66/2011, ktort stazovatel prilozil ako prilohu k svojej st'aznosti,
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vyplyva, Ze toto rozhodnutie, ktorym bolo manZelstvo staZovatel'a rozvedené, nadobudlo

pravoplatnost’ 11. jula 2012.

Podla § 147 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) pohl'adavka veritela len jedného z manZzelov,
ktora vznikla za trvania manZelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena

1 z majetku patriaceho do bezpodieloveého spoluvlastnictva manzelov.

Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne

1 bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov.

Podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho
zaniku vyporiadané rozhodnutim stdu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci, Ze sa manZzelia
vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva
pre potrebu svoju, svojej rodiny a domécnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, ze su v podielovom spoluvlastnictve
aze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych

majetkovych pravach, ktoré st pre manZzelov spolocné.

Ustavny sud konstatuje, e pravne vztahy tykajice sa zaniknutého a dosial
nevyporiadaného  bezpodielového  spoluvlastnictva  sa  riadia  ustanoveniami
o bezpodielovom spoluvlastnictve, takze pre tento pripad plati rovnaky rezim ako na veci

patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Aj ked pri exekucii ide o donucovanie povinného, aby splnil svoje povinnosti, a ma
zésadne postihnat’ len povinného, nie je vylucené, Ze niekedy moze fakticky vykon
rozhodnutia postihnut’ aj tretie osoby, a to vtedy, ked’ st exeklciou postihované veci
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pojmovo takato exekucia moéze

prichadzat’” do tvahy jedine v tom pripade, ak s naplnené hmotnopravne podmienky
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stanovené v § 147 Obcianskeho zdkonnika, teda Ze pohl'adavka voci jednému z manzelov
vznikla za trvania manZelstva a vykon rozhodnutia (exekucia) sa vedie na majetok, ktory
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené je vSak mozné len do doby,
kym nedojde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Znamena to teda,
ze od okamihu vyporiadania BSM (nie od jeho zaniku), kedy zacne platit zakonna
nevyvratiteI'na domnienka podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika o jeho vyporiadani,
nemozno uz viest’ exekuciu na majetok, ktory patril do BSM, resp. masy zaniknut¢ho BSM;
exekuciou uz mozu byt postihnuté len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela

(byvalého manzela) zaviazaného z vykonatelného rozhodnutia.

Z predloZzenych priloh k staznosti vyplyva, ze k vyporiadaniu BSM st'azovatela
a jeho byvalej manzelky doslo uplynutim troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode,
a teda 11. jila 2015. Vo vztahu k nehnutel'nostiam to znamena, ze po¢nlic uvedenym diiom
su tieto v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov a ich podiely su rovnaké.
Z predlozenych listin, ktoré tvoria prilohu st'aznosti, d’alej jednoznacne vyplyva, ze sudny
exekutor vykonal drazbu nehnutel’nosti 27. augusta 2014, ked’ udelil priklep vydraZitelke.
Z uvedeného vyplyva, ze sudny exekutor drazil nehnutelnosti v bezpodielovom

spoluvlastnictve manzelov, a teda v Case, ked’ BSM este nebolo vyporiadané.

K uvedenému zaveru dospel aj najvyssi sud vo svojom uzneseni z 27. februdra 2018,
ked uvédza: ,,... dovolaci sud namietku povinného spocivajucu v tvrdeni, ze odvolaci sud
v rozpore s judikaturou NS SR (R/77/2016) nezohladnil skutocnost, Ze exekiiciu nebolo
mozné viest na spoluvlastnicky podiel byvalej manzelky povinného, vyhodnotil
za nedovodnu. Dovolaci sud pripomina, Ze nehnutelnosti su vydrazené, priklep schvalil sud
prvej inStancie (uznesenim na ¢. l. 601) a vydraZitelka je zapisana ako vlastnicka
vydrazeného rodinného domu a gardze, hoci vo vztahu k nim sa na navrh povinného vedie
na Okresnom sude Levice konanie o urcenie vlastnickeho prava, ktora okolnost v§ak nemda
vplyv na rozhodovanie o opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti namietky povinného v tomto

3

exekucnom konani. *
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Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do tvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok poruSenie uUstavou garantovanych
zékladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeran¢ho zdovodnenia tohto
rozhodnutia vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia
vSak ustavny sud v pripade stazovatela nevzhliadol. Jeho ustavna staznost’ je v podstate
len nestthlasom s rozhodnutim vSeobecného sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva

ni¢, ¢o by posunulo prejednavant vec do ustavnopravnej roviny.

Z uvedenych dovodov sa ustavnému sudu javi stazovatelovo tvrdenie o poruSeni
jeho ustavnych prav ako zjavne neopodstatnené, a to o to viac, ak prihliadne na skuto¢nost’,
ze celu situdciu primarne vyvolal sam tym, Ze dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada
pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 7 C 37/2009 z 23. novembra
2011, ktoré je exekuénym podkladom, na zéklade ktorého sa vedie napadnuté exekucné
konanie, a preto staznost’ v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a podl’a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 21 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

okresného sudu

Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 21 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud uvadza,
ze ked’ze Gstavny sud nepovazuje pravne zavery okresného sudu za arbitrarne ani za zjavne
neodovodnené, skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, nesignalizujl,
ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie prijat’ zdver o poruseni zadkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim okresného sudu.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost staZovatela

aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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