SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GGczIEINIG: T

I . - 2. .
I -o(0pcenych advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Alej slobody 1890/50,

Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C 209/2015 z 24. oktobra
2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. januédra 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim vsSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a uplatiiuja si pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4C 209/2015 z 9. septembra 2022 vydanym vys$S§im sudnym
uradnikom rozhodol o vySke trov dovolacieho konania tak, Ze Zalované v 1. a 2. rade st povinné
nahradit’ stazovatelom trovy dovolacieho konania vo vyske 0 eur. V oddvodneni okresny sud
uviedol, Ze jediny ukon v dovolacom konani na strane stazovatelov bolo podanie vyjadrenia
k dovolaniu protistrany z 1. jula 2020 a tento tkon vyhodnotil ako neucelny, pretoze bol vykonany
po sudom stanovenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Lehota zacala plynut 20. maja 2020
a marne uplynula 1. juna 2020. S poukazom na § 436 druht vetu Civilného sporového poriadku



(d’alej len ,,CSP*“) na neskoro predlozené vyjadrenie nebolo mozné v dovolacom konani prihliadat’.
Oneskorenost’ podania vyjadrenia spdsobila zbyto¢nost’ tohto procesného ukonu, a preto bola vyska
nahrady trov vyc¢islena na O eur.

4. Proti tomuto uzneseniu vydanému vysSim sudnym turadnikom stazovatelia podali st'aznost,
ktorou ziadali o jeho zmenu tak, aby im okresny sud priznal nahradu trov 2 626,82 eur. Poukazali
na vyrok rozsudku dovolacieho sudu, ktory im priznal nahradu trov dovolaciecho konania
a v odovodneni uviedol, ze stazovatelia sa k dovolaniu vyjadrili, navrhli ho ako nepripustné
anedovodné odmietnut’. Dovolaci sid tak zalozil svoje rozhodnutie aj na pravnej argumentacii,
ktort uviedli stazovatelia vo vyjadreni k dovolaniu z 1. jala 2020. KonStatovanie sudneho tradnika
o neucelnosti vynalozenych trov oznacili za celkom zjavne arbitrarne. Trovy na podanie vyjadrenia
boli vynalozené v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom k dovolaniu a nemozno ich hodnotit’
ako neucelné len pre nedodrzanie sudom stanovenej lehoty alebo pre zopakovanie skorsej
argumentacie uz uplatnenej v konani vo veci. Staznostou napadnuté uznesenie povazovali
stazovatelia za nedostatoCne oddovodnené, arbitrarne, v rozpore s ustalenou sudnou praxou
anamietli, ze dosSlo k de facto ohybaniu préva, ked bolo rozhodnuté v prikrom rozpore
s rozhodnutim dovolacieho stdu.

5. O tejto staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudkynou napadnutym uznesenim z 24. oktdbra
2022, ktorym staznost stazovatelov zamietol. V oddvodneni k ndmietkam stazovatelov
v podstatnom uviedol:

... Dalej musia byt vydavky odévodnené a icelne vynalozené. To mozno konstatovat vtedy, ked’ bol
vydavok vynalozeny pri sledovani legitimneho ciela (odévodnenost) a ak bol vynaloZeny
v nevyhnutnom a vsSeobecne akceptovatelnom rozsahu (ucelnost)... Predmetom stazZnostného
konania tak bolo len posudenie, i bol tento tikon vykonany ucelne, a to aj s prihliadnutim na tu
nespornu skutocnost, Ze bol vykonany po lehote.

... V predmetnom uzneseni vsak, posudiac tento ukon pravnej sluzby skrz zakonné ustanovenie § 436
druhej vety CSP, dospel (VSU, pozn.) k zdveru, Ze ide o iikon neiicelny. Tomuto postupu niet ¢o
witknut. Ak totiz zdakon stanovuje, Ze vyjadrenie k dovolaniu je potrebné podat’ len v sudom
stanovenej lehote, pricom s nedodrzanim lehoty spdja konkrétny nasledok v podobe neprihliadania
na neskor podané vyjadrenie, nemozno zaujat iny, ako sudnym uradnikom zaujaty ndzor
o neucelnosti neskoro podaného vyjadrenia.

... Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu totiz vyplyva len ta skutocnost, Ze dovolaci sud
z vyjadrenia Zalobcov 2/ a 3/ (staZovatelia, pozn.) k dovolaniu reflektoval postoj zalobcov 2/ a 3/
k dovolaniu a nie ich pravnu argumentdciu. Ziadne pravne argumenty Zalobcov 2/ a 3/ neboli
v odovodneni rozhodnutia dovolacieho sudu uvedené a so zZiadnymi sa dovolaci sud ani
nevysporiadaval. Aj uvedené tak svedci o neucelnosti vyjadrenia Zalovanych 2/ a 3/ k dovolaniu.

... Civilny sporovy poriadok totiz upravuje rozhodovanie o trovach konania na dve samostatné fazy.
V kazdej faze sa zohladnuju iné aspekty. Kym v prvej faze o ndaroku na nahradu trov konania sa
zohladnuje uspesnost/neuspesnost strany konania (resp. zavinenie zastavenia konania), v druhej
faze sa zohladnuje preukdzanost, odévodnenost a ucelnost vydavkov. To znamend, Ze aj v pripade
priznania naroku na ndahradu trov konania, mozZe nastat situdcia, kedy v konecnom dosledku
uspesnej strane konania ndhrada trov konania priznand nebude, kedZe jej Ziadne trovy konania
nevznikli.



I1.
St'aZnostna argumenticia

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu vydanému sudkynou podali stazovatelia tito
ustavnu staznost, v ktorej namietaju porusenie svojich oznaCenych zadkladnych prav tym, ze
prvostupnovy sud svoje rozhodnutie 1) dostatocne neoddvodnil, ii) vec nespravne pravne posudil
z dovodu, ze rozhodnutie zalozil na takej aplikdcii pravnej normy, konkrétne ustanovenia § 251
CSP, ktora popiera jej ucel a pravidla ustavne konformného vykladu, a iii) pri rozhodovani sa
odklonil od ustalenej praxe.

7. K bodu i): Stazovatelia uvadzaja, ze v odovodneni rozhodnutia okresného stidu v napadnute;j
Casti chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych
dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otdzke tidajnej neti¢elnosti vylozenia trov
s poukazom na § 436 ods. 3 CSP, ktoré dovolaci sud v predmetnej veci pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania neaplikoval a na obsah ich vyjadrenia pri rozhodovani prihliadal.

8. K bodu ii): Aplikdcia § 436 ods. 3 CSP podla ich nazoru prichddza do uvahy v S$tadiu
rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania a patri vylu¢ne dovolaciemu sudu, nie vysSiemu
sudnemu tradnikovi v $tadiu rozhodovania o vyske trov, a preto porusovatel’ de facto ohol pravo
a rozhodol v prikrom rozpore s rozhodnutim dovolacieho sudu. Stazovatelia namietaji nespravnu
a arbitrarnu aplikaciu § 251 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to napriek tomu, ze
v sidenom pripade preto neboli a nie su dovody. Uvedenou nespravnou aplikaciou pravnej normy
pri rozhodovani o nahrade trov konania v sudenej veci doslo k zniZeniu majetku st'azovatel'ov bez
moznosti kompenzacie.

9. K bodu iii): Napadnuté uznesenie je podla nazoru staZovatelov aj v rozpore s ustdlenou
rozhodovacou ¢innost'ou okresného sudu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, dokonca
v rozpore s ustdlenou rozhodovacou ¢innostou samotného senatu 4C. Stazovatelia zopakovali
nazor, Ze ukon nemozno povazovat’ za neucelny len preto, Ze nebol vykonany v suidom stanovene;j
lehote, najmd ak st'azovatelia neboli zo strany stdu osobitne pouceni o nasledkoch nedodrzania
lehoty. Zaroven povazuji za rozporné s ich ustavnym pravom na sudnu ochranu, Ze maji znasat’
naklady dovolacieho konania, ktoré nevyvolali, a v ktorom boli v celom rozsahu uspesni.
Stazovatelia poukézali aj na to, Ze protistrana mala na podanie dovolania zakonnu lehotu 2 mesiace
a oni na podanie vyjadrenia k nemu len lehotu 15 dni od dorucenia pripisu okresného stdu.

10. Okrem tychto argumentov, ktoré boli uplatnené uz v konani pred vSeobecnymi sudmi,
stazovatelia namietaju aj to, Ze okresny sud pri posudzovani v€asnosti podania ich vyjadrenia
k dovolaniu nezohl'adnil prerusenie plynutia procesnych lehdt ex /ege podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov. St'azovatelia povazuji za nesporné, ze z lehoty na podanie vyjadrenia
k dovolaniu tvorili 4 dni pracovného pokoja a v rdmci plynutia lehoty na podanie vyjadrenia doslo
ex lege niekolkokrat k predizeniu zakonnom stanovenych lehdt na uskutoénenie ukonov, pretoze
nebolo objektivne mozné dodrzat’ lehotu stanovenu na vyjadrenie.

11. Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 58/2023-23
z 8. februdra 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



II1.
Vyjadrenie okresného stidu, ziicastnenych os6b a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Podpredsednicka okresné¢ho sudu listom sp. zn. 1SprS/5/2023 z 22. februara 2023 s poukazom
na obsah napadnutého uznesenia konStatovala, ze namietka nedostatku dovodov nie je
opodstatnena, pretoze stazovatelia z jeho obsahu boli schopni poznat skutkova situaciu zisten
sudom, pravne posudenie uréené sudom ¢i aplikaciu jednotlivych pravnych noriem na dany
skutkovy stav. Je zjavné, ze porozumeli dovodom, pre ktoré sid rozhodol uvedenym spdsobom,
ked’ stazovatelia napadaju konkrétne pravne postidenie a konkrétne zavery.

13. Podpredsednicka d’alej k meritu uviedla: (staznost, pozn.) ... stazovatelia zakladaju
na nespravnej aplikacii § 436 ods. 3 CSP tym, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia patri
wlucne dovolaciemu sudu. Okresny sud Povazskd Bystrica v predmetnych rozhodnutiach totiz
neaplikoval § 436 ods. 3 CSP, t. j. nerozhodol, ¢i sa na oneskorené podanie stazovatelov md/nema
prihliadat. Bolo vecou dovolacieho sudu, aby zo skutocnosti, Ze bolo oneskorene podané vyjadrenie
k dovolaniu, aplikdaciou § 436 ods. 3 vety druhej vyvodil zakonné désledky, t. j. Ze na toto vyjadrenie
nemozno prihliadat. Okresny sud Povazska Bystrica aplikoval len § 251 CSP, ked' v zmysle tohto
zakonného ustanovenia posudzoval (a posudil), ¢i vydavky stazovatelov na ukon pravnej sluzby
vyjadrenia k dovolaniu mozno/nemozno povazovat za trovy konania. Pri tomto posudeni vychadzal
z komplexnej znalosti zakona, a teda aj zo znalosti tej zakonnej skutocnosti, Ze na oneskorene
podané vyjadrenie k dovolaniu sa neprihliada. Pri znalosti tejto zakonnej skutocnosti a znalosti
tohto, ze trovami konania su len ucelne vynaloZené vydavky, t. j. vydavky, ktoré boli vynalozené
efektivne a v nevyhnutnej a vseobecne akceptovatelnej miere, musel dospiet’ k zaveru, Ze dany tikon
pravnej sluzby nebol vykonany ucelne a vydavky vynaloZené nan nemozno povazovat za trovy
dovolacieho konania. Takuto aplikaciu § 251 CSP nemozno povazovat za arbitrarnu, ked bola
zaloZena na ustdalenom vyklade pojmu ucelnost. Takuto aplikaciu § 251 CSP nemozZno povazovat
ani za odporujucu ucelu tohto zakonného ustanovenia, ked’ prave ucelom ustanovenia § 251 CSP je
byt poistkou pred hradenim nadbytocnych ndkladov (z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/9/2013).

14. K namietke st'azovatelov o rozpore s ustidlenou rozhodovacou praxou okresného sudu
podpredsednicka poukazala na zavaznost’ ustalenej praxe najvyssich sidnych autorit, nie rozhodnuti
inych sudcov okresného sudu, ale zaroven dodala, Ze stazovatelia tento rozpor len tvrdili, a to bez
toho, aby konkrétne uviedli, ktoré rozhodnutie okresného sudu uviedlo k totoznej skutkovej situacii
iné pravne zavery, preto nebolo mozné sa tejto namietke zo strany konajliceho okresného sudu
blizsie venovat’.

15. StaZzovatelia tiez tvrdili, Ze okresny sud neprihliadol na prerusSenie plynutia lehot v stvislosti
s mimoriadnou situaciou (COVID-19). Toto preruSenie trvalo do 26. aprila 2020, pricom
staZovatelia mali na vyjadrenie k dovolaniu stanovenu 14-diiova lehotu od 21. méja 2020 do 1. jina
2020. Zakon &. 62/2020 Z. z. preto nemal na jej plynutie ziaden vplyv. Stazovatelia o prediZenie
lehoty nepoziadali a vyjadrenie k dovolaniu podali az viac ako mesiac po jej uplynuti.

16. Z uvedenych dovodov povazuje okresny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov za nedovodnu.



I11.2 Vyjadrenie zicastnenych osob:

17. Zi¢astnenymi osobami v konani pred Ustavnym sidom su zalované v zakladnom konani —
I 5o kyia konkurznej podstaty a | . ktorym dstavny
sud listami z 15. februara 2023 zaslal uznesenie o prijati ustavnej staznosti a ustavni staznost’
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska v lehote 14 dni. Zucastnené osoby svoje opravnenie
vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti v stanovenej lehote nevyuzili.

I11.3. Replika st’aZovatel’ov

18. Stazovatelia podanim z 20. marca 2023 reagovali na stanovisko podpredsednicky okresného
sudu tak, ze tam uvedené ndzory z ustavného hladiska nemo6zu obstat, pretoze obhajuju, resp.
zl'ah¢uju absolutne pochybenie porusovatela pri aplikacii jednoduchého prava, ktoré sa prejavilo
zasadnou arbitrarnostou napadnutého uznesenia. Okresny sud sa tak v napadnutom uzneseni, ako aj
vyjadreni k staznosti vobec nevysporiadal s ndmietkou, ze sid povazoval tkony pravnej sluzby
za neucelne vykonané z dovodu tdajného oneskoreného podania, hoci pripis sp. zn. 4C/209/2015
z 15. mgja 2020, ktory bol staZzovatelom doruceny 20. mdaja 2020, neobsahuje ziadne poucenie
o tom, Ze v pripade nedodrzania stanovenej lehoty na podanie vyjadrenia sa na jeho obsah nebude
prihliadat’ a nie je tam obsiahnuty ani len poukaz na § 436 ods. 3 CSP. Tvrdenie okresného sudu, Ze
stazovatelia neoznacili ziadne rozhodnutia sudnych autorit, od ktorych sa mal odklonit’, a ze pokial
by ich oznadil, tak toto je podl'a nazoru stazovatel'ov objektivne nepravdivé.

19. StaZovatelia poukazuji na obsah ich st'aZznosti z 11. oktobra 2022, v ktorom vyslovne poukézali
na rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. III. US 481/2015 zo 6. oktébra 2015, TV. US 1/02,
I1. US 174/04, TV. US 499/2011, 1. US 243/07, IV. US 77/02, 1. US 63/06, TII. US 127/2010,
1. US 271/05, 1. US 78/07, 1. US 48/05, 1. US 272/08, I US 56/05, TV. US 147/08,
I1. US 82/09, 1. US 71/97, Iv. US 147/08, 11.US 78/03, 1. US 31/04 aIIl. US 166/09, ako aj
na rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské prava Ruiz Torria C. Spanielsko z 9. 12. 1994, Hiro
Balany c. Spanielsko z 9. 12. 1994, zavery z ktorych vy$§i sudny uradnik ani porusovatel’ opomenul
aplikovat’ v tejto pravnej veci pri vydani napadnutého uznesenia. V zavere vyjadrenia si
stazovatelia uplatnili nadrok na ndhradu trov konania v rozsahu troch Ukonov pravnej sluzby
a zotrvali na petite svojej Ustavnej st'aznosti.

20. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov
dospel k zaveru, ze od tstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie tvrdenej arbitrarnosti napadnutého
uznesenia, ako aj posudenie ustavnej konformity vykladu a aplikéacie § 251 CSP zvolenej okresnym
sudom vo vztahu k postideniu ucelnosti vydavku na podanie vyjadrenia k dovolaniu po uplynuti
stanovenej lehoty v spojeni s § 436 ods. 3 CSP, podl'a ktorého sa na oneskorene podané vyjadrenie
k dovolaniu neprihliada.



22. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného sidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikécie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, IIL. US 271/05,
III. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

23. Pri prvotnom priblizeni sa k skutkovej situdcii, pri ktorej dovolaci sid priznal narok na uplna
nahradu trov konania st'azovatelom a nasledne okresny sud vy¢islil priznani nadhradu trov konania
v sume 0 eur, sa nemozno vyhnut pochybnostiam o reSpektovani pravneho nazoru najvyssieho sudu
zo strany okresné¢ho sudu tak, ako to namietajii staZovatelia. Preto sa ustavny sud zameral
na analyzu pravneho stavu veci azvoleny vyklad dotknutych procesnych ustanoveni a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie primerane a logicky oddvodnuje priznanie nahrady trov konania
vsume Oeur soddvodnenim, Ze vydavok na pravny ukon, na ktory zo zakona nemozno
v dovolacom konani prihliadnut’, nemozno hodnotit’ ako vydavok ucelne vynalozeny. Pri absencii
atribtu ucelnosti vynalozeného vydavku v konani takyto vydavok nenapina vietky kumulativne
ur¢ené podmienky jeho kvalifikacie ako trov konania podl'a § 251 CSP. Rozhodnutie dovolacieho
sudu o priznani naroku je potrebné vykladat’ vo vsetkych jeho pravnych suvislostiach. Rozhodnutim
dovolacieho sidu doslo k postdeniu tspechu v konani a k priznaniu naroku na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Tento priznany ndrok na ndhradu sa vzt'ahuje len na tie
vydavky, ktoré je mozné posudit’ ako trovy konania podla § 251 CSP, teda Zze su v konani
preukdzane vynalozené, maju vecny suvis s uplatiovanim pravnej ochrany v konani a zaroven ide
o ucelne vynaloZzeny vydavok. Dovolacim sudom priznany narok na nihradu trov preto nepokryva
také vydavky vynalozené v konani, ktoré nespliiaji zaroven vietky kumulativne uréené podmienky
definicie trov konania. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked’Zze jediny tikon v dovolacom konani
predstavovalo oneskorené vyjadrenie, s ktorym priamo procesny predpis spdja nasledok jeho
neucinnosti (vObec sa nan neprihliada). Zaver, Ze ide o neucelny vydavok v konani, nevykazuje
ziadne logické nezrovnalosti aje plne akceptovatelny. Vo svetle tychto pravnych stvislosti
napadnuté uznesenie nie je v rozpore s rozhodnutim dovolacieho stidu o priznani naroku na nahradu
trov stazovatelom, kedze vtomto pripade niet takého vydavku vynalozeného stazovatelmi
v dovolacom konani, ktory by naplnil zdkonné atributy pravnej kategorie trov konania. Vyklad
dotknutych ustanoveni CSP aplikovany okresnym sidom preto nevykazuje Ziadne pnutie
s oznaenymi pravami stazovatelov, ato aj zhladiska naplnenia materidlneho korektivu
spravodlivosti (bdelym patri pravo).

24. O nasledku neprihliadania na oneskorené podanie vyjadrenia nebol okresny sud povinny
sporovu stranu poucit’, pretoZe plati prezumpcia, Ze kazdy pozna platné pravo uverejnené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, o to viac, Ze stazovatelia boli v konani zastipeni advokatom, co
vylucuje poucovaciu povinnost’ sidu o procesnych pravach a povinnostiach sporovej strany.

25. Namietku stazovatelov o nereSpektovani pravnych nazorov najvysSich stdnych autorit
(niektoré z nich stazovatelia prilozili aj k Gstavnej staznosti, pozn.) tstavny sud tiez vyhodnotil ako
ned6vodnt, pretoze rozhodnutia, na ktoré stazovatelia poukazuju, pojedndvaji o moznosti



vyslovenia porusenia zékladnych prav v konani o ndhrade trov konania vo vSeobecnosti, ako aj
o arbitrarnosti rozhodnuti z dovodu nedostatku reakcie sudu na kI"aicové argumenty, co vsak nie je
pripad stazovatel'ov. Predmetné judikaty nerieSia priamo otazku vykladu ucelnosti vynalozenych
vydavkov v konani, ¢iZe nie st pre vec samotnu relevantné.

26. Rovnako je nedévodna namietka zakonného prerusenia plynutia lehot, ked’ze obdobie, v ktorom
plynula lehota st'azovatel'om na podanie vyjadrenia k dovolaniu, sa casovo neprekryva s obdobim,
ktoré bolo zdkonne vymedzené pre prerusenie plynutia lehot, a to ani z Casti.

27. Kedze ustavny sud nezistii namietané procesné vady konania, ateda anitstavna
neakceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia, porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok, ktoré je
zavislé od vecnej nespravnosti napadnutého uznesenia, neprichddza do uvahy.

28. Na zaklade uvedenych tivah dospel ustavny sud k zaveru, ze v prejedndvanej veci nedoslo
k poruSeniu prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ustavnej st'aznosti nevyhovel.

29. Vzhl'adom na to, ze uUstavny sid po meritdrnom preskimani veci nevyslovil poruSenie
uvedenych prav stazovatelov, bolo bez vyznamu zaoberat sa dalSimi nadvrhmi uvedenymi
v Ustavnej st'aznosti, pretoze tieto st priamo zavislé na vysloveni poruSenia zékladného prava.

30. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



