SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 56/2013-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 1 a
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II sp. zn.
CVS: ORP-1199/1-OVK-B2-2012 z 20. septembra 2012 a uznesenim Okresnej prokuratiiry
Bratislava II €. k. 1 Pn 872/2012-13 zo 7. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. PhDr. P.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2013 dorucena staznost JUDr. PhDr. P. D. Z. (dalej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia €l. 1 a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného

riaditel’stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) sp. zn. CVS:



ORP-1199/1-OVK-B2-2012 z20. septembra 2012 auznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava II (d’alej len ,,okresné prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 872/2012-13 zo 7. decembra 2012.

Stazovatel' v staZznosti uviedol, ze 29. jina 2012 podal na Okresnej prokurature
Zilina trestné oznamenie na byvalého verejného ochrancu prav a referentku Kancelarie
verejného ochrancu prav (dalej len ,kanceldria®) pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu zneuZzivania prdvomoci verejn¢ho Cinitela podla § 326 Trestného zikona a inych
trestnych ¢inov, ku ktorym malo podla jeho ndzoru dojst’ v suvislosti s vybavovanim jeho
podnetov z 1. septembra 2010 a zo 4. novembra 2010. Predmetné trestné oznamenie bolo
zdovodu vecnej amiestnej prisluSnosti odstapené okresnému riaditel'stvu, ktoré
ho uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1199/1-OVK-B2-2012 z 20. septembra 2012 odmietlo.
Stazovatel uviedol, ze proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 872/2012-13 zo 7. decembra 2012 tak, Ze ju ako

nedovodnu zamietla.

V ramci namietok, ktoré smerovali voc¢i rozhodnutiu okresného riaditel’stva,
stazovatel’ uviedol:

., Opisanym obchadzanim skutkového stavu a dokonca aj opisanymi nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami zo strany tohto orgdanu malo dojst k poruseniu prdava na spravodlivé
sudne konanie zakotveného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s porusenim clanku 17
Dohovoru, cize malo dojst opisanym konanim a rozhodnutim k zneuZitiu prav... VSetky
dovody na trestné stihanie P. K. a jeho zamestnankyne K. D. evidentne boli, a v ramci
trestneho konania, ktoré malo po obvineni oznacenych oséb nasledovat, malo dojst v
konani pred sudom k adhéznemu konaniu, kde sa malo rozhodovat o mojich obcianskych
pravach, cize o nahrade ujmy sposobenej P. K. a jeho zamestnankyniou K. D... Zmarenim
trestneho konania, ktoré malo byt dovodné, sa dovodne citim diskriminovany, cize Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave 2 malo porusit ¢lanok 14 Dohovoru, ktory
diskrimindciu zakazuje... Ako vyplyva z mojich podani, P. K. a jeho zamestnankyna K. D.
trestnymi cinmi mali porusit viacero mojich garantovanych prav a slobod, a dovodné
trestné konanie, ku ktoréemu ale nedoslo, vratane adhézneho konania, malo byt ucinnym

opravnym prostriedkom. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave 2 teda



porusilo aj moje pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgdanom, ktoré

‘

garantuje c¢lanok 13 Dohovoru.

Pokial’ ide o namietky o poruSeni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 17
dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry, stazovatel’ v staznosti pouzil totozné argumenty
ako vo vzt'ahu k uzneseniu okresného riaditel'stva a d’alej takto argumentoval:

,Zmarenim trestného konania, ktoré malo byt dovodné, nedovodnym nevyuzitim
prava daného trestnym poriadkom zrusit' a zmenit rozhodnutie policajta sa dévodne citim
diskriminovany, cize Okresna prokuratura Bratislava mala porusit ¢lanok 14 Dohovoru,
ktory diskrimindciu zakazuje... Okresnd prokuratura Bratislava teda nedévodnym
nevyuzZitim prava daného trestnym poriadkom zruSit a zmenit rozhodnutie policajta
porusila aj moje prdavo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom, ktoré

¢

garantuje ¢lanok 13 Dohovoru. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ predlozil ndvrh na rozhodnutie v tomto
zneni:

., 1. Podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam o konanie o tejto
ustavnej staznosti.

2. Na zdklade tohto konania Ziadam podla clanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky o vyslovenie, ze uzneseniami CVS: ORP -1199/1-OVK-B2-2012 zo diia 02. 10.
2012 (poznamka: spravne ma byt uvedeny datum 20. septembra 2012) a 1 Pn 872/2012 - 13
datovanym diom 07. 12. 2012 prava zakotvené v clankoch 1, 6 ods. 1, 13, 14 a 17
Dohovoru porusené boli.

Podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dalej Ziadam o zruSenie vyssie
oznacenych dvoch uzneseni a o vrateni veci Okresnej prokurature Bratislava Il na dalsie
konanie.

Podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam priznanie primeraného
financného zadostucinenia od Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 2
a Okresnej prokuratury Bratislava I, na plnenie ktorého maju byt tieto organy povinné

‘

spolocne a nerozdielne...*



Z obsahu staZnosti je zrejmé, Ze stazovatel Ziadal priznat’ primerané financné

zadost'ucinenie v celkovej sume 1 704 800 €.

II.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’ajt.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o astavnom sade (III. US 149/04,
Iv. US 277/09).

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie, Ze uznesenim okresného riaditel'stva
sp. zn. CVS: ORP-1199/1-OVK-B2-2012 z20. septembra 2012 a uznesenim okresnej
prokuratiry €. k. 1 Pn 872/2012-13 zo 7. decembra 2012 doslo k poruSeniu ¢l. 1 a jeho prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, pretoze tieto orgdny €inné v trestnom
konani zmarili trestné konanie. StaZovatel' vyslovil ndzor, Ze vSetky skutoCnosti
nasvedcovali tomu, Ze byvaly verejny ochranca prav a referentka kancelarie, ktora priamo
vybavovala podnety, sa dopustili protipravneho konania, ale napriek tomu okresné
riaditel'stvo jeho trestné oznamenie odmietlo a okresnd prokuratira staznost’ proti tomuto

rozhodnutiu ako nedovodnu zamietla.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov

a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel' podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, naymi aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std povaZuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za uCinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému

sudu sa mozno domdct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Ustavny sud aj v predchadzajicich konaniach (napr. II1. US 235/07, 1II. US 157/08,
III. US 112/2012) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto prostriedku
napravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave orgdnov prokuratiry Slovenskej
republiky nemozno nahraddzat’ podanim st'aznosti v konani pred Gstavnym stdom, pretoze
takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen
preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat opatrenia podla zakona

o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstrdneniu namietaného poruSenia prav,



ku ktorému malo podl'a tvrdenia stazovatela dgjst’ v suvislosti s postupom a rozhodnutiami

organov &innych v trestnom konani (m. m. napr. 1. US 186/05).

Z obsahu staZznosti a jej priloh nepochybne vyplyva, Ze proti uzneseniu okresné¢ho
riaditel'stva stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratura tak, Ze
ju zamietla. Zo staznosti, ani z jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel' podal podnet
podla prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia okresnej prokuratiry, hoci tak mohol a mal urobit’ pred podanim staznosti
ustavnému sudu. V okolnostiach pripadu mozno podl'a ndzoru tstavného stidu totiz podnet
(a pripadne aj opakovany podnet) povazovat za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53
ods. 1 zdkona o prokurattre, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje

a na ktorého pouzitie je opravneny podl'a zakona o prokurature.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



