SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 822/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || .
zastupeného advokatkou JUDr. Ingrid Koval¢ukovou, Cajakova 1, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom sudneho exekutora |G
mmn D S cxckucnom konani vedenom

pod sp. zn. Ex 2166/05 a postupom Okresného stidu Kosice 11 v konani vedenom pod sp. zn.
49 Er 1241/2005 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. novembra 2015 dorucena staznost’ || N (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom sadneho exekutora



s B D (ol len | sudny

exekutor®), v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 2166/05 a postupom Okresného

sudu Kosice II (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/2005.

2. Stazovatel' v st'aznosti podrobne popisal priebeh exeku¢ného konania vedeného
pred sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 2166/05, ako aj priebeh konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 49 Er 1241/2005. Konanie, v ktorom ma staZovatel procesné
postavenie povinného, zacalo 16. januara 2006 upovedomenim sudneho exekutora o zacati
exekucie. Stazovatel’ proti exekucii podal 7. februara 2006 namietky, ktoré okresny sud
uznesenim z 21. februara 2006 zamietol z dovodu zmeskania lehoty. Sudny exekutor
25. septembra 2006 vydal exeku¢ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného préava
na nehnutelnosti stazovatela a 26. septembra 2006 vydal sidny exekutor prikaz
na vykonanie exekucie predajom bytu st'azovatela. Sudny exekutor 18. oktobra 2006 vydal
drazobni vyhlasku s terminom konania drazby 29. novembra 2006, pricom najnizSie
podanie bolo ur¢ené podl'a hodnoty stanovenej znaleckym posudkom z 12. oktébra 2006
na sumu 740 000 Sk (24 563,50 €, pozn.). Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky suad“) z23. novembra 2006 bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti ndvrhu st'azovatela o odpustenie zmeSkania lehoty, pricom v rovnaky den
podal stazovatel’ ndvrh na odklad exekucie z dovodu nepriaznivej ekonomickej situacie,

v ktorom okrem iného Ziadal, aby mu bolo umoznené splatenie dlhu v splatkach.

3. Okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2007 vyhovel navrhu staZovatel'a a povolil
odklad exekucie, no po podani odvolania opravnenym krajsky sud predmetné uznesenie

okresného stidu ako nepreskimatelné zrusil a vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud uznesenim zo 14. aprila 2008 navrh na odklad exekucie zamietol,

pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2008.

5. Sudny exekutor 9. februara 2009 vykonal drazbu bytu stazovatela a jeho

manzelky, pricom okresny std 26. februara 2009 schvalil priklep vydrazitelovi.



6. Okresny sud uznesenim z 21. jala 2009 schvalil rozvrh vytazku a samostatnym
vyrokom zamietol namietky podané jednym z veritelov. Tento veritel’ spolu s vydrazitel'om
podali proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, pricom vydrazitel' dorucil krajskému sudu

navrh na preruSenie konania o schvaleni rozvrhu vytazku.

7. Krajsky sud navrhy ako predlozené bezdovodne, kedze smerovali proti
rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, vratil okresnému siidu na rozhodnutie. Okresny
sud opidtovne 24. mdaja 2011 rozhodol o rozsahu vytazku, pricom proti uvedenému

uzneseniu sa 17. juna 2011 a 22. juna 2011 odvolali sidny exekutor a vydrazitel’.

8. V dalSom priebehu konania, ako uviedol stazovatel' v staznosti, krajsky sud
uznesenim z 27. aprila 2012 zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze rozsah vytazku
neschvalil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Aj proti uzneseniu okresného
sudu z24. januara 2013 o neschvaleni rozdelenia vytazku sa opédtovne odvolali sudny
exekutor a vydrazitel. Po zruSujicom uzneseni krajského sidu okresny sid uznesenim
z 29. septembra 2014 schvalil rozsah vytazku z 28. augusta 2012, proti ktorému sa odvolal

stazovatel’ aj vydrazitel.

9. Ostatnym uUkonom uvedenym k priebehu konania v staznosti je predlozenie
podania vydrazitela zo 16. marca 2015 krajskému sudu, v ktorom navrhuje odklad
exekuéného konania, pretoze jeho , riadne prihlasend pohladavka nebola prijata

do rozvrhu vytazku drazby “.

10. Neustavnost’ postupov sidneho exektitora a okresného sidu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. EX 2166/05 a v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/2005

stazovatel’ vidi v tom, ze:

- exekuciu vykonava exekutor, ktory je s vydrazitelom v blizkom rodinnom
pomere (zat),

- exekutor neozndmil tato skutocnost’ konajucemu sudu,

- platba za vydraZeni nehnutelnost nebola realizovand v sulade s draZobnou

vyhléaskou,



- ani po viac ako 7 rokoch od vydraZenia nehnutelnosti nebol stazovatelovi
vyplateny zostatok rozvrhu vytazku,

- dosial nebol zruSeny exekutorom vydany zakaz nakladania s majetkom
stazovatela,

- dosial’ nebolo zruSené exekucné zalozné pravo zriadené na nehnutelnost’

stazovatela.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil,

., postupom Okresného sudu Kosice Il a sudneho exekitora | KGR
e _ v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. sudneho spisu
49 Er 1241/2005 a sp. zn. exekucného spisu sudneho exekutora EX-2166/05 Bo boli
poruSené zakladné prava a slobody stazovatela garantované v ¢lanku 46 ods. 1, v clanku
48 ods. 2, v clanku 20 ods. 1, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, dalej v clanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a v ¢lanku 1 dodatkového protokolu Dohovoru

o ochrane ludskych prav a slobod,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, ze sidny exekutor ||| EGTcNGR

R _ je ako sudny exekiitor vyliceny z exekucného konania

vedeného na Okresnom sude KoSice 1l pod sp. zn. 49 Er 1241/2005,

aby Ustavny sid Slovenskej republiky prikdzal konat' v exekucnom konani vedenom
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 49 Er 1241/2005 veci nestranne a bez zbytocnych
prietahov,

a aby Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, v ktorom vyslovi
porusenie zakladnych prav a slobod staZovatela, priznal stazovatelovi za toto porusenie
primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- eur a ndhradu trov pravneho

‘

zastupenia. *

12. Ustavny std zo staznosti stazovatela dorudenej ustavnému sidu 27. jula 2016
a z priloh k nej pripojenych (staznost' evidovand pod sp. zn. Rvp 9745/2016) zistil,
ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016 potvrdil uznesenie
okresn¢ho sudu €. k. 49 Er 1241/2005-246 z 29. septembra 2014 v spojeni s uznesenim



okresné¢ho sudu ¢. k. 49 Er 1241/2005-252 z 10. oktobra 2014, priCom uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 24. maja 2016 a vykonatelnost’ 25. jala 2016.

13. Z predmetného pravoplatného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze stdny
exekutor je zaviazany z rozvrhu vytazku drazby stazovatelovi ,,vrdtit' preplatok v sume

8 923,49 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia “.

II.

14. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

18. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



19. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

20. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav postupom stidneho exekiitora

v konani vedenom pod sp. zn. EX 2166/05

21. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sadu (I. US 5/00) nateny vykon sidnych
a inych rozhodnuti uskuto¢tiovanych podla Exeku¢ného poriadku je sucast'ou zdkladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaver o tom, Ze sudna exekucia je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu, vychadza
z toho, ze exekuciu sice vykonaval sidny exekutor, ale na zédklade splnomocnenia Statom,
ktoré¢ sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekuc¢ného sudu na vykonanie
exekucie. Toto poverenie (bez neho by stidna exekucia nemala zakonny podklad a bola by
absolutne nepripustnd) potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene

sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 tstavy).

22. Zo zaveru o sudnej exekucii ako sucasti zakladného pradva na siidnu ochranu

vyplyva, Ze sudna exektcia vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt v stlade

6



s Ustavno-procesnymi principmi nielen v citovanych ¢lankoch tustavy a dohovoru, ale aj
s principmi spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova, ktoré si obsiahnuté v ¢l. 46

az ¢l. 48 ustavy.

23. Stdnu exekuciu riadi exekucny sud, ktory je urCeny pevnymi pravidlami a ma
dosah na zakonnost' vykondvanej exeklcie v rozsahu zabezpefujicom pre opravneného

a povinného uplatnenie rovnakych prav a plnenie len zdkonom pozadovanych povinnosti.

24. Podla § 62 Exekuc¢ného poriadku exekiiciu mozno vykonat' len spdsobmi
uvedenymi v tomto zakone. Predmetné ustanovenie je vyjadrenim ochrany povinného
v exekuc¢nom konani pred vykonavanim exektcie nezdkonnym a nedovolenym spdsobom.
Exekucia, ktord sa nevykonava podla Exeku¢ného poriadku, je absolutne nepripustna

a musi sa thned’ zastavit’.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu ak by doslo k tomu, Ze by sa exekucia uskuto¢nila
sposobom, ktory by nemal oporu v Exekuc¢nom poriadku a k ndprave takéhoto postupu by
nestacili procesné prostriedky obsiahnuté¢ v Exeku¢nom poriadku a Obc¢ianskom stidnom
poriadku, nemozno vylacit ani staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZze vykonanie
exekucie zakonom nepredvidanym a neupravenym spdsobom by mohlo zakladat’ poruSenie
¢l. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s Cl. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu principov spravodlivého

procesu.

26. Z Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekuénom konani st ndmietky podl'a § 50 citovaného zdkona. Nie je to vSak jediny
prostriedok obrany povinného anavySe ani najucinnejS$i prostriedok ochrany prav
povinného z dovodu, Ze v pripade nevyhovenia namietkam nie je mozné takéto rozhodnutie
napadniit’ riadnym opravnym prostriedkom. Uginnejsim prostriedkom obrany povinného je
navrh na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia
na navrh povinného moéze std povolit’ odklad exektcie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, Zze by neodkladna exektcia mohla mat’ pre neho alebo pre
prisluSnikov jeho rodiny zvlast' nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom

exekucie vazne poskodeny. V neposlednom rade v pripade, ak by sa stazovatel domnieval,

7



ze by sposob vykonania exekucie sidnym exekiatorom nemal legalny zaklad v Exeku¢nom
poriadku (ak exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podla Exeku¢ného zdkona alebo podla osobitného zakona), mdze
vyuzit'® dal§i prostriedok napravy, a to navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1

Exekucéného poriadku.

27. Podla § 218a ods. 1 Exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby, teda
stazovatelia, sa mo6zu obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a na Slovenski komoru exekutorov (d’alej len ,.komora
exekltorov) so staznostami na cinnost komory a na ¢innost’ exekutorov. StaZnosti
na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti. Staznosti na ¢innost’ exekatorov
vybavuje komora. Stazovatel mdze poziadat ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie

vybavenia jeho st'aznosti komorou.

28. Ustavny sid konstatuje, e preskimanie postupu, resp. &innosti sadneho
exekutora, spadd v prvom rade do pdsobnosti komory ako samosprdvnej stavovskej
organizacie. Nasledne staznosti na ¢innost’” komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti,
ktoré¢ stazovatel modze poziadat aj o preSetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud zasadne nepreskiimava ¢innost’ (postupu) sudneho

exekutora.

29. Ustavny sud konstatuje, ze z predloZenej staznosti a k nej pripojenych priloh
vyplyva, Ze stazovatel’ v priebehu napadnutého konania vo vztahu k postupu sudneho
exekatora vyuzil prostriedok napravy, konkrétne staznost' podla § 218a Exekucného
poriadku podani na ministerstve spravodlivosti 1. aprila 2009, nasledne postapent
28. aprila 2009 na priame vybavenie komore exekutorov, ktord bola vybavena ,, oznamenim

k staznosti ¢. 319-5303/09 z 3. juna 2009 .

30. Ustavny std viak z obsahu uvedenych dokumentov zistil, Ze predmetna staznost’
neobsahovala dovody, ktorymi staZovatel’ namieta porusenie oznacenych prav v st'aznosti

dorucenej tstavnému sudu 30. novembra 2015.



31. Zuvedeného teda vyplyva, ze namietky proti postupu sudneho exekutora
uvedené v staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel neuplatnil ani na komore

exekutorov, resp. ministerstve spravodlivosti, a nasledne ani na okresnom sude.

32. Ustavny std preto konstatuje, Ze stazovatel vystupujuci v predmetnom
exeku¢nom konani ako povinny mal vo v§eobecnom stdnictve podl'a Exeku¢ného poriadku
u¢inné a dostupné pravne prostriedky, ¢o je okolnost, ktord vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sidu meritérne

konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych ndmietkach porusenia oznacenych prav.

33. Vzhladom na uvedené ustavny sud tato cast staznosti v zmysle § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

IV.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

34. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

35. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.



36. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

37. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je
zésada subsidiarity. Zmyslom a Ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (III. US 149/04). Ustava
ani zdkon o ustavnom sude taktiez nepripustaju, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania
zvolil medzi organmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy. Ustavny sad moZe zaloZit svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzické alebo pravnickd osoba nemala int Gstavna a zdkonnii moznost’ G¢innej ochrany

svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

38. Vychadzajuc z tohto principu k preskimaniu rozhodnutia vSeobecného sudu
ustavnym sudom, ktorym sa konanie nekonci, mdze dojst’ len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala Crty

svojvole.

39. Ustédlena judikatGra ustavného sudu zodpovedd jeho vSeobecnejSie
formulovanému ustadlenému pristupu, podl'a ktorého nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

40. Ustavny sud zastava nazor, ze predpokladom zaveru o poruseni niektorého
z Ustavou garantovanych prav je také jeho porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo
odstranitel'né Cinnostou vseobecného sudu pred zaCatim konania alebo v konani vo veci
samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v Ob¢ianskom sudnom poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).
Uvedeny ndzor zvlast plati podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu o zdkladnom
prave na sudnu ochranu, resp. prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ ,,je vysledkove®,
to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’al3ej judikatury
tGstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze Gstavny sid a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Kedze stazovatel namietky uvedené v staznosti podanej ustavnému sudu,
ktorymi odovodnoval porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/2005, ako uz bolo na inom mieste tohto uznesenia
uvedené, neuplatnil ani na komore exekutorov ani na ministerstve spravodlivosti, a napokon
ani na okresnom sude, chyba akdkol'vek pri¢innd stuvislost’ medzi namietanym porusenim
oznacenych prav auvedenym postupom okresn¢ho sudu, a preto zohladiujiuc princip
subsidiarity ustavny sud aj tato Cast’ staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.
K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
49 Er 1241/2005

11



42. Predmetom staZnosti v tejto Casti je ndmietka poruSenia zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/2005.

43. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

44. Podla stabilizovanej judikatury tGstavného stdu sa ochrana zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte
mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skumani poruSenia oznalenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uZ nedochadza
k poruSovaniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(I1. US 139/02, IV. US 103/07).

45. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav

stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
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preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

46. Ustavny std d’alej uvadza, e nie kazdy prietah v stdnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym

materialne.

47. Ustavny std zo staznosti stazovatel'a doru¢enej ustavnému sudu 27. jula 2016
(na ustavnom sude vedenej pod sp. zn. Rvp 9745/2016) a k nej pripojenych priloh zistil,
ze napadnuté exekucné konanie v Casti tykajucej sa vydraZzenej nehnutel'nosti stazovatel’a
vedené pod sp. zn. 49 Er 1241/2005 bolo skoncené uznesenim krajského sudu sp. zn.
12 CoE 282/2015 z31. marca 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 49 Er 1241/2005 z 29. septembra 2014 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
49 Er 1241/2005 z10. oktobra 2014. Uvedenymi rozhodnutiami, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 24. maja 2016 a vykonatelnost’ 25. jula 2016, bol schvaleny rozvrh vytazku
z vydraZzenej nehnutelnosti a bol ur€eny aj zostatok vytazku, ktorého sa domahal stazovatel’

a ktory mu ma byt’ vyplateny.

48. Beruc do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci a najmid skuto¢nost,
v . v 4 9 v . W . W 7 4 v
ze pri predbeznom prerokovani staznosti k porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo
dochadzat’, tistavny sud aj tato Cast’ staznosti v zmysle § 25 ods. 2 zékona o istavnom stide

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a5 a prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 49 Er 1241/2005

49. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a5 tUstavy

ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovana
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judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekundadrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné
principy postupu vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu st'azovatel'om
oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a5 tstavy apodla ¢l. 1 dodatkového

protokolu (obdobne napr. I1. US 71/07, 1I1. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010).

50. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol st'aznost’ aj v tejto ¢asti z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

51. Bertic do uvahy, Ze ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, d’al§imi navrhmi

stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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