SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 327/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost Vaclava Stefanca, bytom K., ktorou namieta porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného

sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 442/98, a takto
rozhodol:
Staznost’ Vaclava Stefanca odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2004
dorudena staznost Vaclava Stefanca, bytom K. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta
porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C442/98.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 16. septembra 1997 okresnému sudu navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Ked'ze
okresny sud vo veci plynulo nekonal, podal stazovatel 11. novembra 2000 staznost’
na prietahy adresovanu jeho predsedovi. Prietahy v oznacenom konani predseda okresného
sudu odovodnil poukazom na nepriazniva personalnu situaciu (nedostatok sudcov).
Nasledne okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 442/98 z 15. jina 2001, ktory
bol na zaklade odvolania stazovatela uznesenim Krajského siudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 2019/01 z 10. aprila 2002 zruSeny a vec bola vratena okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 442/98 z 28. oktdbra 2002
opatovne vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Ucastnikov konania, avSak na zéklade
odvolania odporkyne podaného proti tomuto rozsudku krajsky sud uznesenim sp. zn.
6 Co 127/03 z 23. jula 2003 rozsudok stdu prvého stupiia znovu zru$il a vratil mu vec

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti namieta aj spdsob, akym okresny sud vykonéval v predmetne;j
veci dokazovanie, nestthlasi so znaleckym posudkom na zistenie vSeobecnej (trhovej) ceny
vyporiadavanej nehnutel'nosti ani so spdsobom urcenia vysky podielov ucastnikov konania.

V suvislosti s tym ziada o vyklad § 150 Obcianskeho zadkonnika.

V zavere staznosti stazovatel’ uviedol, ze ,, Celd sprava z pojednavani bola nahrata
na diktafon a mohla byt zmenend, na co poukazuji v Ziadosti hore uvedenej. Zistil som, Ze sa
nedovolam Ziadnej spravodlivosti, preto som pristupil na rozsudok Okresného sudu

v Ruzomberku “.
Z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na pripojenom rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
5 C 442/98 zo 14. juna 2004, ako aj zo zistenia ustavného sudu na okresnom sude vyplyva,

ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 20. augusta 2004.

Stazovatel ziada istavny sud, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:



1. Ziadam, aby Ustavny sid rozhodol a zaviazal Okresny sid v Rufomberku
k uhrade 1.000.000,- Sk z dovodu prietahu v konani.

2. Napravu pri vypovediach zo stani (pojednavani) a nechal ucastnikov overit
pravost zdpisov podpismi.

3. Vzdy pristupoval profesiondlne a nediskriminoval Ziadnu zo stran, bol nezavisly,

ako mu to pripisuje slub. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud kazdy néavrh
prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, &i staznost spifia zakonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dévody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a zistil, Ze konanie,
v ktorom malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, bolo pravoplatne skoncené 20. augusta 2004 po tom, ked’
ani jeden z ucastnikov konania nenapadol rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 5 C 442/98

zo 14. jina 2004 v zakonnej lehote odvolanim.



Ustavny sad poukazuje na uéel zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ktorym je v zmysle jeho stabilnej judikatary (napr. II. US 26/95)
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu.

Vo veci sp. zn. I. US 1/98 Gstavny sud uviedol, Ze k vytvoreniu ZelatePného stavu,
t. J. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho

organu.

Ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytocénych prietahov v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len vtedy,
ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu tohto prava
oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) doSlo alebo
porusenie v tom case eSte trvalo (m.m. L US 34/99, TI1. US 20/00, 1V.US 96/02,
III. US 189/04). Ak v &ase prerokovavania staznosti na Gstavnom side uz nedochadza
k poruSovaniu oznaCen¢ho prava, uUstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skoncilo toto porusovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Kedze stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré¢ bolo 20. augusta 2004, t. j. pred doru¢enim jeho
staznosti ustavnému sudu (4. oktobra 2004), pravoplatne skoncené, je zrejmé, ze v Case

predbezného prerokovdvania staznosti na uUstavnom stde tvrdené poruSovanie prav



stazovatel’a uz netrvalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a el ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny

sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. Stazovatel' napadol aj postup okresného sudu v oznadenom konani najma
s ohl'adom na vykonévanie dokazovania, neuvadzajiac pritom, ktoré zédkladné prava alebo
slobody mali byt tymto postupom porusené. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani
staznosti skumal jej zakonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skuma pri predbeZnom
prerokovani kazdej staznosti, patri aj to, ¢i je dand pradvomoc ustavného sudu na jej
prerokovanie a rozhodnutie, najmé ¢i nie je iny sud nez ustavny sud, ktory je oprdvneny

a povinny rozhodovat’ o predmete staznosti zakonom ustanovenym postupom.

Citované ustanovenie ¢l. 127 ustavy limituje pravomoc ustavného stidu vo vztahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktor¢ho rozhoduje tustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania m6Zzu domahat’ ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod,
k poruseniu ktorych malo dojst’ pochybenim vo veci konajaceho sudu, vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zdkon (v danom pripade Obciansky

sudny poriadok).



Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) moéze ucastnik
napadnit’ rozhodnutie siadu prvého stupnia odvolanim. Stazovatel v staznosti uviedol,
ze tito moznost’ nevyuzil po tom, ¢o zistil, ,,... Ze sa nedovolam Ziadnej spravodlivosti“.
Stazovatel’ napriek tomu, Ze mal vedomost’ 0 moZnosti, ktort mu poskytovala platna pravna
uprava, nenapadol oznacené rozhodnutie okresného stidu odvolanim a nevyuzil moznost’

dosiahnut’ u¢innu ochranu jeho zékladnych prav priamo v konani pred v§eobecnymi sudmi.

V tejto spojitosti treba pripomenut, ze ustavny sud povazuje odvolanie ako riadny
opravny prostriedok za ucinny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd.
Na zaklade podaného odvolania mohlo dojst’ predovsSetkym k zruSeniu st'aznost'ou
napadnutého rozsudku (§ 221 OSP). V rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia sa
odvolaci sid musi vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako

stazovatel uvadza v konani pred ustavnym stdom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci st'azovatel’a bol eSte
iny sad (¢l. 127 ods. 1 1. f. Ustavy), ktory bol opravneny a povinny rozhodovat o tom,

¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu jeho zékladnych prav.

Vychadzajic z tychto zdverov ustavny sud nezistil Ziaden Ustavny dovod na to,
aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pradvomoci, ktory je ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy, a preto po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude staznost' odmietol podla § 25 uvedeného zakona pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K poziadavke stazovatela, aby mu ustavny std podal vyklad § 150 Obcianskeho
zékonnika, Gstavny sid poznamenava, ze v rdmci ustavou vymedzene] prdvomoci podava
podl’a jej ¢l. 128 iba vyklad ustavy alebo ustavného zédkona (teda nie iného nez ustavného
zakona). Ustavna a zakonnd Uprava konani pred tstavnym siidom koncipuje toto konanie
ako samostatné konanie a nepripiiSta moznost, aby sa uskuto¢nilo ako sucast’ iného druhu

konania pred ustavnym stidom, teda ani v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy.






Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prvd veta Gstavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel’ka domaha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2004



