SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 9/2020-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnu staznost’ stazovatela
I . . -stapencho
advokatom JUDr. Janom Carnogurskym, Grosslingova 6 — 8, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 674/2015
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 674/2015

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 7 C 674/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 1 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava 11l povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ ||| GGG tovy

konania v sume 415,51 € (slovom Styristopatnast’ eur a pat'desiatjeden centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Camogurského, Grosslingova 6 — 8, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti ||| | | | I nc¢vyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 9/2020-13 z 15. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude“) na dalSie konanie ustavna staznost stazovatela [l
. . I (dalcj len ,,staZovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 674/2015 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v napadnutom
konani okresného sudu vystupuje v procesnom postaveni zalobcu proti zalovanému, ktorym
je Slovensky zviz taneéného $portu, o. z., Skultétyho 1, Bratislava (dalej len ,,zalovany*).
Stazovatel’ uviedol, Ze proti Zalovanému podal na okresnom sude 16. novembra 2015
zalobu (zaloba podana na okresnom sude elektronicky 12. novembra 2015 a nasledne
pisomne osobne na okresnom sude podand 16. novembra 2015, pozn.), v ktorej napadol,
ze zalovany mu v roku 2014 neudelil najvys$$iu narodnt (domacu) rozhodcovsku
licenciu ,,S“. V podanej zalobe napadal dovody, pre ktoré mu nebola tato licencia zo strany
zalovaného udelend. Zaroven v podanej Gstavne] staznosti uvadza, aké nasledky pre neho
ma neudelenie uvedenej licencie zo strany zalovaného. Vo vztahu k tomu uviedol,
ze finan¢ne tak bol ukrateny o sumu ro¢ne v priemere 2 900 € a nemajetkovi ujmu,
spocivajucu podla jeho vyjadrenia v jeho izolacii od vyvoja v tanenom Sporte, vycislil
na sumu 10 000 €, pricom na tieto skutocnosti poukazal s ohladom na nim poZadované

finan¢né zadost'ucinenie, ako to je uvedené v petite jeho ustavnej st'aznosti.

3. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze do dia podania Gstavnej st'aznosti
v napadnutom konani okresného sudu nebolo uskutocnené ani jedno tUstne pojednavanie.
Uviedol, Ze prvé pojedndvanie bolo nariadené na 10. september 2018, avSak z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo zruSené. Nasledne bolo nariadené druhé ustne
pojednéavanie na 24. oktéber 2018, avsak aj to bolo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej

sudkyne zrusené.

4. Stazovatel’ uviedol, Ze listom z 26. septembra 2018 podal predsedovi okresné¢ho
sudu v zmysle § 53 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch*) ziadost’ o odstranenie
prietahov v konani. Na ziadost” dostal od podpredsednicky okresného siidu odpoved’ listom
z 25. oktobra 2018, v ktorom uviedla: ,,... Vzhladom na celkovi dzku konania hodnotim
Vasu staznost ako dovodnu a vec budem nadalej sledovat.” Dodal, Ze situacia
v napadnutom konani okresného sudu je takd, Ze dosial nebolo nariadené dalSie

pojednévanie. Na zaklade uvedeného je stazovatel toho ndzoru, ze okresny sud postupom

v napadnutom konani porusil nim oznacené zakladné pravo na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Bratislava IIl. porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez prietahov v prdavnej veci stazovatela proti Slovenskému zvdzu tanecného Sportu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod spisovou znackou 7C/674/2015, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.

2. Okresny sud Bratislava IIl. je povinny vec spisova znacka 7C/674/2015
bez prietahov prerokovat’ a rozhodnut.

3. Ustavny sud zaviizuje Okresny siud Bratislava III. zaplatit' stazovatelovi financné
odskodnenie vo vyske 15 000.- € (pdtnast tisic) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov konania a pravneho zastupenia v plnom

3

rozsahu.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

6. Ustavny sud si v rdmci pripravy predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti
od okresného sudu vyzZiadal sidny spis tykajici sa napadnutého konania okresné¢ho sudu,

ako aj prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani okresného sudu.

7. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 78/2019 zo 14. februara 2019
ustavnému stdu dorucenom 20. februdra 2019 prilozil chronoldgiu procesnych tkonov

okresného sudu v napadnutom konani.

8. Po prijati ustavnej staznosti staZzovatela na d’alSie konanie okresny sud zaujal

stanovisko pripisom sp. zn. Spr. 69/2020 z 26. februara 2020, v ktorom podpredsednicka



okresného sudu vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho prejednania tstavnej st'aznosti

a v prilohe zaslala vyjadrenie zékonnej sudkyne.

9. Stazovatel v podani z 11. marca 2020 k stanovisku okresn¢ho sudu uviedol,
ze k vyjadreniu okresného sudu nema Zziadne pripomienky a zdrovenl vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho prejednania jeho ustavnej st’aznosti.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sidneho spisu okresného siudu v napadnutom konani

11. Ustavny sid z obsahu tstavnej staZnosti, jej priloh, vyjadreni odporcu,
ako ajnavec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu zistil tieto podstatné
skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 12. novembra 2015 bola okresnému sudu dorucena zaloba st'azovatel’a,

- 15. februara 2016 bol dany pokyn konajiceho vysSieho sudneho turadnika
na zaslanie pisomnej vyzvy st'azovatel'ovi na zaplatenie stidneho poplatku,

- 22. aprila 2016 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 20. februara 2017 bolo okresnym sidom vydané uznesenie €. k. 7C 674/2015-38,
ktorym okresny sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
pisomne vyjadril k podanej Zalobe,

- 30. jina 2017 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalovaného,

- 11. augusta 2017 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie stazovatel'a
k vyjadreniu Zalovaného,

- 10. maja 2018 bolo okresnym stidom vydané uznesenie €. k. 7 C 674/2015-54,
ktorym sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne

vyjadril k pisomnému vyjadreniu stazovatel’a,



- 23. m4ja 2018 bolo okresnému sudu dorucené pisomne vyjadrenie Zalovaného,

- 11. juna 2018 bol dany pisomny pokyn konajiceho vysSieho sudneho uradnika
na predloZenie spisu zadkonnej sudkyni na nariadenie terminu pojednavania,

- 25. jina 2018 bol dany pisomny pokyn zdkonnej sudkyne na nariadenie terminu
pojednéavania na 10. september 2018,

- 5. septembra 2018 bolo okresnym sudom zaslané pravnym zéastupcom sporovych
strdn ozndmenie o zmene terminu pojednavania s tym, Ze okresny sud rusi pojednavanie
nariadené na 10. september 2018 z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 25. septembra 2018 bol dany pisomny pokyn zikonnej sudkyne na nariadenie
terminu pojednavania na 24. oktober 2018 spolu s pokynom na zaslanie pisomnej vyzvy
pre pravneho zastupcu zalobcu na doloZenie prekladu nim navrhovaného dokazu a pisomny
pokyn zédkonnej sudkyne na zaslanie pisomnej vyzvy pravnemu zéstupcovi zalovaného,

- 5. oktobra 2018 bol okresnému sudu stazovatel'om doruceny preklad dokazu,

- 22. oktobra 2018 bolo okresnym sidom zaslané pravnym zastupcom sporovych
strdn ozndmenie o zmene terminu pojednavania s tym, ze okresny sud rusi pojednavanie
nariaden¢ na 24. oktdber 2018 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 3. januara 2019 bol spis sp. zn. 7 C 674/2015 z dovodu dlhodobe;j
praceneschopnosti  konajucej zdkonnej sudkyne prideleny ndhodnym vyberom
prostrednictvom technickych prostriedkov sudu inej zdkonnej sudkyni,

- 16. januara 2019 bol spis fyzicky predloZzeny novej zikonnej sudkyni,
ktora nésledne dala vo veci pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby vykonal ukony sudu
v suvislosti so skimanim podmienok konania a pripravou pojednédvania,

- na 28. mdj 2020 je v napadnutom konani nariadené pojednavanie.

IVv.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sidu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domaha aj vyslovenia porusenia
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade

identické.

15. Ustavny std zdoraziiuje, Ze pravo na konanie bez zbytoénych prietahov,
resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je potrebné vnimat’ ako integralnu
sucast’ prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48
ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ,, Casovy horizont toho, kedy sa ucastnik konania
docka konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej
spravodlivosti konania. Cim je tento casovy horizont dlhsi, tym viac sa rozmazavajii kontiry
spravodlivosti tak v ociach priamych ucastnikov konania ako aj vo vseobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a osobitne
moci siudnej. Neprimerand dizka konania sa potom priamo odrdZa v dévere obcana v $tat,
jeho inStitucie av pravo, co je zakladna podmienka pre fungovanie legitimneho
demokratického  pravneho §tatu.“  (Nalez  Ustavného sidu  Ceskej  republiky

sp. zn. IT1. US 1094/09 z 23. septembra 2009).



16. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v zmysle ktorej je ucelom zikladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana

obratila na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, pricom podla pravnej Gpravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip aj v ¢l. 17 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa (1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a(3) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smaérikova v. Slovensko,



m. m. II. US 32/02, 1II. US 241/2017, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii preto

ustavny sud posudzoval aj ustavnu st’aznost’ staZzovatel’a.

20. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil, ze by sa prejednavand vec vyznacovala faktickou
(skutkovou) &i pravnou zloZitostou, ktora by sposobila predizenie konania. Navyse,
na mimoriadnu zloZitost' napadnutého konania, ktord by ospravedliiovala jeho doterajSiu
dizku, nepoukazovala ani podpredsedni¢ka okresného stdu vo svojom vyjadreni k Gstavnej
staznosti. Hodnotenim tohto kritéria s poukazom na tkony vykonané v napadnutom konani
ustavny sud nezistil Ziadnu takd okolnost, ktord by mohla akymkol'vek spdsobom

ospravedlnit’ prietahy v napadnutom konani.

21. Ustavny sud sa d’alej zameral na postdenie d’alsieho kritéria, ktorym je spravanie
samotnej osoby, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia jej zakladného préva
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri skiimani
obsahu spisu okresného sudu nezistil také sprdvanie staZovatela ako strany sporu
napadnutého konania, ktoré by prispelo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani
a neboli zistené ani ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt v tomto zmysle pricitané na jeho

tarchu.

22. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre postdenie vzniku zbytoCnych prietahov a s tym spojené
porusenie zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). V tejto stuvislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moZe zapri¢init' porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aj nespravna &innost’ prislugného §tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktort z hl'adiska

jej désledkov nepochybne mozno povazovat za neefektivnu ¢innost’.



23. Po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym sidom v tejto veci
Gstavny sad konstatuje, Ze na celkovej dizke napadnutého konania sa podielal
predovsetkym okresny sud, ktorého podstatné pochybenie spociva v jeho neefektivnej
¢innosti stvisiace] s rozhodovanim o Zzalobe staZzovatela. O neefektivnom postupe
okresného sudu v napadnutom konani sved¢i najmi skutoCnost, Ze okresny sud v priebehu
prvych troch rokov po podani Zaloby stazovatel'om dorucoval len pisomné vyjadrenia
sporovych strdn na vzajomné vyjadrenia. K nariadeniu prvého pojednavania vo veci
pristupil az pokynom zakonnej sudkyne z 25. juna 2018. Nasledne pojednavania nariadené
na 10. september 2018 a 24. oktober 2018 boli zrusené z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne. Po prerozdeleni veci novej zakonnej sudkyni 3. januara 2019 tato vo veci
nariadila pojednavanie az po roku a pol na 28. maj 2020, ktoré bude prvym pojednavanim

vo veci po vyse Styroch rokoch od podania zaloby stazovatel'om.

24. Pokial' ide o obranu okresného sudu (poukdzanim na vyjadrenie zékonnej
sudkyne, pozn.), Ze prietahy boli spdsobené vysokym poctom nevybavenej sudnej agendy
a nedostatkom personalneho aparatu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej nemozno prenasat technicko-organizaéné problémy Statnych orgénov
na sporové strany, ¢o plati o to viac, ak to mé za nasledok poruSenie ich zédkladnych prav
alebo slobod. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti
zapomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sudnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06). Rovnako tak uviedol, ¢ hoci nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu sporovych stran (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013,
I1. US 264/2013).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu

v napadnutom konani doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladného
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prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiezZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyrokovej Casti nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu pravoplatne skoncené, tGstavny sid v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o tstavhom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

30. StaZzovatel sa v Ustavnej staznosti doméha priznania finanéného zadost'u¢inenia
v sume 15 000 €, Co zdovodiuje financnou ujmou spOsobenou jeho neucastou
na medzinarodnych tane¢nych sutaziach a jeho ,,izoldciou” z medzindrodného vyvoja

v tane¢nom Sporte.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

32. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do tivahy najmai
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatela, jeho spravanie, celkovl
dizku namietaného konania, a aj skutoénost’, ze dizka napadnutého konania bola spdsobena
najmi neefektivnou &innostou okresného sudu. Ustavny sud zaroven aplikoval zasadu
spravodlivosti a riadil sa tvahou, ze cielom priznania primeraného financ¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, a nie nahrada

finan¢nej ujymy.

33. Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né
zadost'uCinenie pre stazovatela podla citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy (bod 3 vyrokovej

Casti nalezu).

34. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

2 000 €, ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

VI

Trovy konania

35. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Ustavny sud v sulade s § 73 ods. 3 zikona o Gstavnom side napokon
rozhodol aj o nédhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastGpenim v konani pred ustavnym sudom. Pri rozhodovani ustavny suad
vychadzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
zal. polrok 2018, ktord bola 980 €, kedZe iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané

vroku 2019. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
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za 2 tkony pravnej sluzby vsume 163,33 € vyplyvajice zobsahu spisu vykonané
v roku 2019 (1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. podanie Ustavnej staznosti)
a2 x rezijny pausal v sume 9,80 € vsulade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), o spolu predstavuje sumu 415,51 € vratane 20 % dane z pridane;j
hodnoty, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Ustavny sad nepriznal staZovatelovi odmenu za pravny tkon — odpoved na vyzvu
ustavného sudu z 11. marca 2020 vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ v tomto podani
neuviedol ziadne skutoCnosti okrem ozndmenia, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

prejednania jeho Gstavnej staznosti.
37. Priznanu nahradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na cet pravneho
zastupcu stazovatel'a JUDr. Jana Carnogurského v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto

nalezu (§ 62 zékona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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