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UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 110/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost NN, I NN ::ipencho

advokatom JUDr. Michalom Becarikom, Advokétska kanceldria BeCarik & partners, s. r. 0.,
Letnd 43/37, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia jeho prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 31/2012 z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 17. decembra
2014 dorucena staznost [N NN D B (Galcj len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Michalom Becarikom, Advokatska kanceldria
Becarik & partners, s.r. 0., Letnd 43/37, SpiSskd Nova Ves, ktorou namieta porusenie

svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



»dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*)

sp. zn. 1 Obdo 31/2012 z 30. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel v staznosti uvadza:

, Pripustnost istavnej staznosti podla &l 127 ods. 1 Ustavy... zakladdm
na presvedceni, Ze konanim siudov doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav
garantovanych zdk. ¢. 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
konkrétne ¢l. 6 Prdvo na spravodlivé siudne konanie. Staznost poddvam voci uzneseniu
Najvyssieho siidu SR sp. zn. 10bdo/31/2012, ktorym NS SR odmietol moje dovolanie ako
nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie zdovodnil nasledovne:

KedZe pripustnost dovolania nemoZno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych doévodov) sa nezaoberal vecnou sprdvnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto svojim konanim porusil moje prdvo
na spravodlivé siudne konanie, nakolko sa nezaoberal vecnou sprdvnostou napadnutého
rozhodnutia, ktoré vsak podla mojho ndzoru vyplyva zjavne 7 nesprdvneho posiidenia

skutkového stavu veci a nesprdavneho vyhodnotenia dokazov. “

Stazovatel staznosti dalej popisuje skutkovy stav veci:

,,Zalobca SPOOL, a.s., si Zalobou podanou na Okresnom siide v Lucenci uplatnil
voci Zalovanému (staZovatel)... ndrok na zaplatenie sumy 2.463,85 EUR s prisl.- iirokom
z omeskania, a to za teplo a TUV, ktori doddval v rokoch 2003 a 2004 do nebytovych
priestorov na — ktoré Zalovany mal prenajaté a uZival ich
na prevddzku svojej predajne. ...

Okresny sud v Lucenci rozsudkom ¢&. k. 14Cb 73/04 zo dria 15.12.2004 rozhodol, Ze

Zalobu Zalobcu o zaplatenie 74.226,- Sk s prisl. zamieta a Zalobcovi prikdzal, aby



Zalovanému nahradil trovy konania v sume 3.710,- Sk v lehote 3 dni od prdvoplatnosti tohto
rozsudku. Voci tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal.

Odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu, avsak s tym, Ze neuznal jeho tvrdenie, Ze
zmluva ¢ 11/2000 bola v rokoch 2003 a 2004 platnd a konstatoval, Ze platnost zmluvy
skoncila driom 31.12.2001. Rozsudok siidu prvého stupria zruSil a vec vrdtil na dalsie
konanie.

Okresny siid v Lucenci ndsledne rozsudkom ¢. k. 14Cb/73/2004 zo dria 01.08.2006
rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o zaplatenie 74.226,- Sk s prisl. zamieta a Zalobcovi prikdzal,
aby Zalovanému nahradil trovy konania v sume 3.710,- Sk v lehote 3 dni od prdavoplatnosti
tohto rozsudku. Voci tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal.

Odvolaci sud... rozsudok stidu prvého stupria zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie.

Okresny sid v Lucenci rozsudkom ¢. k. 14Cb 73/2004-574 zo dria 23.10.2009
rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o zaplatenie 2.463,85 EUR s prisl. zamieta...

... Sud zamietol aj vzdjomny ndvrh Zalovaného o zaplatenie 15.908,09 EUR s prisl.,
pricom Ziadnemu z icastnikov konania nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Voci
tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal.

Odvolaci sud spochybnil platnost zmluvy o doddvke tepla ¢ 86/2003 zo diia
21.05.2003 s poukazom na stanovisko znalcov, odlisné pismo na strane t aZ 4 oproti strane
2 a 3, ako aj vzhladom na gramatické a stylistické chyby... odvolact siud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie a rozhodnutie. ...

Okresny siud v Lucenci rozsudkom ¢&. k. 14Cb 73/2004-926 zo dria 20.07.2011
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatif Zalobcovi 2.463,85 EUR na jeho ticet do 3 dni
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. Voci tomuto rozsudku sa Zalovany odvolal.

Krajsky siid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 43Cob/274/2011, ICS: 6604113506
zo dna 28.02.2012, Potvrdil rozsudok Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 14Chb 73/2004-926
zo dnia 20.07.2011.“

Stazovatel poukazuje na to, Ze ,,Krajsky siid v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku
43Cob/274/2011 vychddzal z prepoctu na m2 plochy nebytového priestoru, ktory Zalovany

uZival. Zalovany vsak poukazuje na skutocnost, Ze pre rozii¢tovanie tepelnej energie



v dotknutom obdobi neexistovala na Slovensku prdvna norma, ktord by takyto spdsob
rozuctovania upravovala (vSeobecne bol spdsob roziictovania upraveny zdkonom (.
70/1998 Z. z. v § 31). Stidom urceny sposob roziictovania spotreby tepelnej energie upravila
aZ vyhldska 630/2005 Z. z. vydand URSOm. Preto Zalovany povaZuje takyto postup siidu
za nepripustny a presahujiici ramec jeho prdavomoci. ...

Zalovany nesiihlasi s tvrdenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, ked vo svojom
rozsudku 43Cob/274/2011 na strane 24 konStatuje, Ze Zalovany nepreukdzal uzavretie
zmluvy ¢ 86/2003 zo dria 21.05.2003, a preto aj jeho ndroky z tejto zmluvy povaZuje
za nepreukdzané. ...

Odvolaci sid (KS v BB) vo svojom uzneseni ¢. 43 Cob 343/09-684 vyslovil prdvny
ndzor, Ze bolo povinnostou Zalovaného preukdzaf zvyseny odber elektriny 7z dovodu
tvrdeného vykurovania priestorov elektrickym ohrievacom.

Sud je povinny dokazy navzdjom si odporujiice hodnotit a dalej zdovodnit, preco
niektoré z nich pokladd za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani
rozsudku do tivahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi ndavrhmi odmietol zaoberaf
tiplne. V odovodnent je sud povinny zaoberaf sa nielen odévodnenim toho, preco nevykonal
niektoré z navrhovanych dokazov, ak sa tak stalo, ale tieZ zdbvodnenim, preco niektoré
skutocnosti povazuje za nepreukdzané (Ndlez Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 185/96
zo dna 29. novembra 1996). Takéto odovodnenie dokazov neobsahuje ani jedno rozhodnutie
¢i uZ prvostupriového alebo odvolacieho sidu. ...

KedZe sid nevyhodnotil dokazy v ich vzdjomnej suvislosti jeho rozhodnutie spociva
v nesprdavnom prdvnom postideni veci.

Stidom vyvodeny zdver o neuneseni dokazného bremena na strane Zalovaného
zdovodu nepredloZenia faktir preukazujiicich zvysSenie odberu elektrickej energie pri
vykurovani priestorov elektrickym ohrievacom a siicasné priznanie ndroku Zalobcovi je
poruSenim § 132 Osp - sud nevyhodnotil dokazy v ich vzdjomnej suivislosti. NemozZno sa
stotoZnit so zdverom o priznani ndroku ktorejkolvek zo sporovych strdn ak ani jedna
neuniesla bremeno tvrdenia ani bremeno dokazu, vychddzajiic pravdepodobne z tedrie

vdcsej pravdepodobnosti. .



Stazovatel navrhol, aby tstavny sid takto rozhodol:

, Ustavny siid SR napadnuty rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k.
10bdo/31/2012 zo dria 30.09.2014 zruSuje a vec vracia na nové prejedanie a rozhodnutie.

B o iodva trovy prdvneho zastipenia vo vyske 284,08 € ktoré

je Najvyssi siid Slovenskej republiky povinny zaplatif na ticet prdavneho zdstupcu...

IL.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava) tstavny sdd
rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietajd porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel v sfaznosti namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol jeho dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 43 Cob/274/2011-1037
z 28. februdra 2012 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) podla § 243b ods. 5 Obcianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. StaZovatel vidi poruSenie
svojho prava v tom, Ze najvyssi sud sa nezaoberal vecnou spravnosfou rozsudku krajského
sidu, ktoré podla vychddza z nesprdvneho posuddenia skutkového stavu a nesprdvneho

vyhodnotenia dokazov.

Prévo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ti¢inne zarucuje len vtedy, ak
st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konaf a rozhodnif o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred obc¢ianskoprdvnym
sidom vrdtane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.



Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodenia napadnutého uznesenia k nepripustnosti
dovolania uviedol:

,Dovolanie Zalovaného by vzhladom na vyssie uvedené bolo procesné pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vdd uvedenych v § 237 O. s. p. o vadu tejto
povahy ide. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci siudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ticastnik, nemal sposobilost byt iicastnikom konania, c/ ticastnik
konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uicastnikovi konania sa postupom
sudu odriala moZnost konat pred siidom a g/ rozhodoval vyliiceny sudca alebo bol sid
nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Zalovany existenciu procesnych vdd konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a pism. g/

O. s. p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.



Zalovany tvrdil existenciu vady podla § 237 O. s. p. pism. f/ O. s. p.. a to odiatie
moZnosti konat pred siidom Zalovanému. Takéto odnatie moznosti videl v tom. Ze odvolact
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria, ako aj v tom, Ze vo svojich predchddzajiicich
rozhodnutiach odvolact sid zaviazal sud prvého stupria svojim prdvnym ndzorom.

Odriatim moZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za vicelom ochrany jeho prdv a prdavom
chrdanenych zdujmov. Predmetnému dovodu dovolania siu vlastné tri pojmové znaky:
1/ odriatie moZnosti konat pred siidom. 2/ to, Ze k odriatiu moZnosti konat doslo v dosledku
postupu sidu, 3/ moZnost konat pred stidom sa odnala iicastnikovi konania. Vzhladom k tej
skutocnosti, Ze zdkon bliZsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moZnosti konat
pred sidom nespecifikuje, pod odriatim mozZnosti konat pred sidom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet taky postup siudu, ktory znemoZiiuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prdv a prdvom chrdnenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prdv a oprdvnenych zdaujmov.

V' suvislosti so zdsadou dvojinstancnosti konania je potrebné uviest, Ze nejde
o Ziadnu zo zdsad formulovanych Obcianskym stidnym poriadkom tak, aby bola aplikovand
bez vyhrad. Z upravy odvolacieho konania vyplyva niekolko moZnosti, ako moZe odvolact
sud pri preskimavani rozhodnutia sidu prvého stupria rozhodniit, pricom k zruSeniu
rozhodnutia moZe dojst vylucne v pripadoch upravenych ustanovenim § 221 O. s. p.
Obcianske sidne konanie stoji na zdasade predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zdkon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zaskoceni mozZnym inym prdavnym posidenim
veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska
sudcovho prdvneho ndzoru a navrhniit k ich preukdzaniu dokazy. Sudcov iny prdvny ndzor,
nez je ndzor uicastnikov konania, moze sid vicastnikom v priebehu konania ozndmit. Ucelom
obozndmenia ucastnikov konania s tzv. predbeZnym prdavnym posidenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny predbeiny ndzor sudcu potvrdil

alebo vyvrdtil.



Vo veci prejedndvanej odvolact sid vrdtil sidu prvého stupria vec vZidy z dovodu, Ze
sud prvého stupria nesprdvne vec prdvne posudil, tym, Ze nepouZil sprdvne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. co jednoznacne predpokladd postup
zodpovedajiici zruseniu rozhodnutia a vrdteniu veci sudu prvého stupria. Vysloveny prdvny
ndzor je vidy aplikovatelny len do tej miery, kym z vykonaného dokazovania nevyplynii
odlisné skutocnosti svedciace odklonu od uz vysloveného pravneho ndzoru. Najvyssi sud uZ
vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), konstatoval, Ze
pri viazanosti sudu prvého stupria prdavnym ndzorom odvolacieho siudu zostdva
dvojinstancnost zachovand, nakolko icastnik md po opdtovnom rozhodnuti sudu prvého
stupria (po zruSeni a vrdteni jeho predchddzajiiceho rozhodnutia) moZnost znovu
ho napadniif riadnym opravnym prostriedkom na instancne vyssom siide. Skutocnost, Ze sid
prvého stupria je po zruSeni a vrdteni svojho predchddzajiiceho rozhodnutia viazany
prdavnym ndzorom odvolacieho siudu, je dand priamo zdkonom (§ 226 O. s. p.), preto
nemozZe zakladaf vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s. p. Od tohto zdveru nemd
najvyssi sid v prejedndvanej veci dovod odklonit sa. Pripustnost dovolania preto nevyplyva
ani 7 tohto ustanovenia. Co sa tyka zmeny rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolacim
sudom v casti urokov z omeskania, 7 dovolania nie je zjavné, kym spésobom mali byt
poruSené prdava Zalovaného, kedZe odvolaci sid postupoval v siilade s ust. § 220 O. s. p.
a Zalovanému takymto postupom nemohol odriaf prdvo konaf pred siidom porusenim zdsady
dvojinstancnosti (kedZe neboli naplnené predpoklady postupu podla ust. § 221 O. s. p.,
pricom takymto postupom bol zdrover respektovany princip hospoddrnosti konania).

Dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom prdvnom
posiideni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost sidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne prdvne posiudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.), nezakladd ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s.p. (vid
R 54/2012).

KedZe pripustnost dovolania nemoZno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou sprdvnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho siidu. “

Otédzka posudenia, ¢i sd alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moZze
uskutoCnif dovolacie konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sidu, nie do prdvomoci tstavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v dstave
medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov, ktorych sdstavu zavr$uje najvy$$i sid (mutatis mutandis II. US 1/95,

1. US 21/96).

Najvyssi sid vycerpavajicim spdsobom odovodnil, pre€o povazuje dovolanie podané
stazovatelom za procesne nepripustné, pricom ustavny sud konStatuje, Ze prdvny nazor
najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zddvodneny
vycCerpdvajicim spdsobom a presvedcivo.

Za situédcie, ked najvyssi sud dospel udstavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimaf v iom obsiahnuté argumenty
stazovatela. Ustavny sid zddraziiuje, Ze podla staZovatela k poruSeniu jeho prava podra
¢l. 6 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu malo ddjst tym, Ze najvyssi sud sa nezaoberal
vecnou spravnosfou rozsudku krajského sudu, avSak ani len netvrdil, Ze by jeho dovolanie

bolo procesne pripustné, a teda Ze najvyssi sid posudil pripustnost dovolania nesprévne.

Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid nemohol porusif pravo stazovatela podla Cl.
6 dohovoru tym, Ze sa nezaoberal vecnou sprdavnosfou rozsudku krajského sudu,

ak dovolanie sfazovatela bolo odmietnuté pre nepripustnost.

Vzhladom na uvedené ustavny sud sftaZnost sfaZovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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