SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 33/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s.,
Grosslingova 77, Bratislava, ICO 31 351026, zastupenej JUDr. FrantiSkom Sedlackom,
PhD. LL.M., advokatom, Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine €. k. 16 CoE 45/2018 zo 14. juna 2018 takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznosti nevyhovuje.
2. Nahradu trov konania stazovatel’ke nepriznava.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2018 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zédhlavi tohto néalezu. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka uzavrela sklientkou |HENES NN

B (ncskor osobou povinnou v exekuénom konani), Gverovi zmluvu o poskytnuti
medzitiveru podl'a zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 20492057 na cielovll sumu 330 000 Sk
(d’alej len ,,iverova zmluva®).

4. Notarskou zépisnicou spisanou 18. oktobra 2002 notarom Michalom Dzamkom, so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, pod sp. zn. N 278/2002, Nz 276/2002 (d’alej len ,,exekucny titul*



alebo ,notarska zapisnica®) povinnd v plnom rozsahu abez vyhrad uznala pohladavku
stazovatel’ky a sthlasila s jej vykonatel'nostou (v pripade nevyrovnania zavdzkov, ku ktorym sa
v uverovej zmluve zaviazala, a to az do vysky zostatku dlhu).

5. Specifikacia uznania pohladavky z Giverovej zmluvy znela v podstatnej asti notarskej zapisnice
takto: ,, predmet plnenia: zaplatit 263 800 Sk s prislusenstvom, doba plnenia: do doby pridelenia
cielovej sumy a ak dojde k nevyrovnaniu zavizkov v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zo strany
opravneného . Pohladavka bola uznana ,,az do vysky zostatku dlhu.

6. Navrhom na vykonanie exekucie sa st'azovatel’ka doméhala prostrednictvom sudneho exekutora
vymozenia petiazného plnenia 8 820,71 eur s prislusenstvom a trov exekucie proti povinnej,
a to na zéklade povinnou odsuhlasenej vykonatel'nosti notarskej zapisnice. Exeku¢né konanie bolo
vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 1756/2008-47 z 28. februara 2017 (dalej len ,,uznesenie
o zastaveni exekucie®) zastavil exekliciu vedent na majetok povinnej v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom
do 31. marca 2017.

8. Dovodom zastavenia exekucie bolo to, ze exekucny sud na zéklade § 58 Exekuc¢ného poriadku
(teda aj bez navrhu) arozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US 545/2010 (teda povinnost
materidlne skumat’ zdkonnost' exekucného titulu v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého exeku¢ného
konania) preskimal notarsku zapisnicu a zistil, Ze je materidlne nevykonatel'na. Materidlnu
nevykonatel'nost’” povaZoval za dani tym, Ze k vyhlaseniu povinnej o uznani dlhu v notarskej
zapisnici doslo v rovnaky den, v aky bola uzavretd uverova zmluva, teda v ase, ked” povinna
nebola dlZna ani len prvu splatku, a teda ziaden dlh eSte neexistoval (t. j. jeho vySka nebola urcitd).
Ako sprievodny dovod rozhodnutia okresny sid uviedol aj to, Ze konecnad splatnost’ bola
Specifikovana formulaciou ,,do doby pridelenia cielovej sumy*, teda takisto neurcito. 4 contrario
vyska dlhu, ako aj Cas plnenia musia byt v notarskej zapisnici presne Specifikované a tieto
,parametre* nebolo mozné z obsahu exekucného titulu zistit’.

9. Pravne okresny std (v samej podstate) dovodi zmluvnym principom, podl'a ktorého dohodou
sa nikto nemdze vzdat prav, ktoré moézu vzniknut az v budicnosti (§ 574 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Sud pre svoj zaver argumentuje tym, ze pojem ,,dlh* v rozsahu ustanovenia § 558
Obcianskeho zdkonnika a pojem ,,urcity zavézok* v rozsahu ustanovenia § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika v okolnostiach pripadu eSte nemohol byt vecne naplneny, pretoze v Case podpisania
uverove] zmluvy na strane povinnej existoval len zavdzok (do nejakej doby) vratit’ uver, a vySka
dlhu, ktord by mala povinnd uznavat’, ako aj ¢as jeho plnenia boli v tomto momente zmluvného
vztahu este len relativne. Sud d’alej argumentuje tym, ze uznat’ ,,urcity zaviazok* ¢i ,,dlh* je pravom
dlZnika, a teda je na nom, ¢i v konkrétnych okolnostiach (buducnosti) pristipi k jeho realizacii.
Za tychto okolnosti, ked’ze povinna (aj pri zachovani najvyssej miery opatrnosti) nemohla ani len
predpokladat’, aky dlh vlastne do budiicna uznéva, sud videl v postupe stazovatel’ky obchadzanie
zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a vyslovil absolitnu neplatnost’ ¢iastkového pravneho ukonu
(uznania dlhu) v zmluvnom vztahu. V koneénom désledku sud preto vyhodnotil exekuciu
ako nepripustnu a zastavil ju.



10. Proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie podala stazovatel’ka odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z dovodu, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
sporu, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo uznesenie o zastaveni konania
potvrdené.

11. Krajsky sad sa v oddvodneni svojho rozhodnutia stotoznil snazorom okresného sudu.
Na zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého exektciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskych zéapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavéazok a v ktorych je vyznacend opravnend osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a ¢as
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou sthlasila. Poukézal na to,
ze plnenie na zaklade notarskej zapisnice ma poévod v procesnom prave (teda bez ohl'adu na jeho
hmotnopravny titul). Notarska zapisnica (ako verejna listina) osvedcuje pravdivost’ udajov v nej
uvedenych do doby, kym nie je preukdzany opak, plati teda prezumpcia jej spravnosti. Sposobilym
exekuénym titulom (v zmysle pravidiel Exeku¢ného poriadku) sa vSak notarska zdpisnica stava
az vtedy, ak spliia podmienky materidlnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materidlnej
vykonatelnosti je, Ze v zmysle citovaného ustanovenia zdkona musi obsahovat’ stanovenie
konkrétnej povinnosti zo zaviazkového pravneho vztahu vzniknutej na zéklade urcitej pravnej
skuto€nosti (teda ur€ity pravny zavazok).

12. Krajsky sud d’alej uviedol, ze vykonatel'nost’ notarskej zapisnice je potrebné skimat’ rovnako
ako pri inych vykonatelnych rozhodnutiach podla prisluSnych predpisov procesného prava,
t. j. skimat’ formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti. Co sa tyka formy notarskej zapisnice,
v nej spor nebol, avSak ¢o sa tyka obsahu jednotlivych nélezitosti, tieto musia byt ur€ené presnym
a nepochybnym spdsobom.

13. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovacim prostriedkom, ktorého funkciou je zalozit
pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania. Zaroven je tieZ jednostrannym pravnym
ukonom dlZznika voci veritelovi a musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti predpisané pre pravne
ukony (§ 34 Obcianskeho zakonnika) a osobitné naleZitosti pre tento konkrétny pravny ukon
(§ 558 Obcianskeho zakonnika), to znamena, aj uvedenie dovodu a vySky dlhu, ¢im dlznik uznava
svoj urity zavizok a potvrdzuje jeho platnost’ v ase uznania.

14. Aj podl'a nazoru krajského sidu pradvna Uprava nepripusta, aby niekto platne uznal dlh,
ktory vznikne az v budicnosti (§ 558 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Z uvedené¢ho ddévodu
nie je ani dohoda, ktorou sa niekto vzdava prava, ktoré moze vzniknit' az v budicnosti, platna
(§ 574 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zédkonnika). Aj krajsky sud pri rozhodnuti zohl'adnil judikataru
Gistavného sudu sp. zn. I. US 456/2011, podla ktorej je sad nielen opravneny, ale aj povinny skumat’
zékonnost’ exekucného titulu po formalnej aj materidlnej stranke v ktoromkol'vek Stadiu zacatého
exekuéného konania. Uvedené rozhodnutie zohladiiuje aj ustdleni prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (R 58/1997), podl'a ktorej siidna exekucia mozZe byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatel'ny po formalnej aj materialnej stranke.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

15. Stazovatel’ka namieta interpretdciu pravnych noriem zo strany sudov, ktord je tak zévazne
nespravna (svojvolnd), ze flagrantne porusuje uplatnené zakladné prava. Od tohto tvrdenia
odvodzuje pravomoc ustavného sudu do veci zasiahnut’.

16. Stazovatel’ka tvrdi, Ze uznat' zavdzok podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika v notarske;j
zapisnici s uinkami exekucného titulu je mozné, aj ked’ v den jej spisania esSte nedoslo k plneniu
zo zmluvy o uvere, pretoze zmluva o uvere (§ 497 Obchodného zdkonnika) je konsenzualnym
kontraktom, ktorého Gc¢inky vznikaju dilom uzavretia zmluvy.

17. Viazanie materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice na uznanie zavdzku nema oporu
v objektivhom prave, pretoze uznanie zavdzku je samostatnym pravnym ukonom s odliSnymi
ucinkami, ktoré nemaju priamy vztah k vykonateI'nosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu.
Inak povedané, uznanie zavédzku nepatri k nutnym predpokladom, podmienkam ani prvkom
materidlnej vykonatelnosti notarskej zépisnice. Dohoda opravnenej a povinnej osoby obsiahnuté
v notarskej zapisnici sa preto mdze tykat’ aj pohladavky zo zdvizkovo-pravneho vztahu, ktord ma
vzniknat’ v buducnosti, a jej vznik je zavisly len od naplnenia odkladacej podmienky (spocivajicej
v readlnom poskytnuti uveru povinnej, k ¢omu aj doslo).

18. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze sudy po takmer desiatich rokoch nepretrzitého
vedenia exekucie ex offo preskiimali, ¢i nie je dany niektory z dévodov na zastavenie exekucie,
a dospeli k zaveru, ze notarska zapisnica spisana pred 15 rokmi je absolutne neplatna z dévodu,
Ze povinna udajne uznala neexistujuci dlh voci stazovatel’ke.

19. Za takych okolnosti nebol dany dovod nereSpektovat’ zdkladnu zésadu sukromného prava
pacta sunt servanda. Rozhodnutim o zastaveni exekucie sudy odnali staZzovatel’ke pravo poZadovat’
od povinnej splatenie uUveru (zaplatenie pohladavky) a sucasne poskytli povinnej neadekvatnu
ochranu, umoziujicu jej bez akéhokol'vek postihu zbavit’ sa zodpovednosti za porusSenie prava
(nesplnenie zavazku).

20. Na zéklade takto koncipovanej argumentéacie stazovatelka tvrdi, Ze boli porusené jej zakladné

prava uvedené v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

II1.
Postup v konani

21. Uznesenim ¢&. k. II1. US 33/2020 z 28. januara 2020 bola vec prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

22. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud dorucil Gstavnu staznost’ ucastnikom konania a ziCastnenej osobe na vyjadrenie.

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

23. Krajsky sud zotrval na argumentéacii uvedenej v odovodneni napadnutého uznesenia a len
zdoraznil, ze pravna uprava v § 558 Obcianskeho zdkonnika a § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika



predpokladd existenciu dlhu, atd je zdkladnym materidlnym predpokladom vykonatel'nosti
notarskej zapisnice. Zaviazok dlznika zo zmluvy o Gvere vratit' poskytnuté penazné prostriedky
existuje od momentu uzavretia zmluvy o uvere, ale dlh na strane dlznika moze vzniknit’ len potom,
ked veritel' penazné prostriedky dlznikovi skutocne poskytne. Podstatou napadnutého uznesenia
bolo konstatovanie neexistencie dlhu v ¢ase jeho uznania.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:
24. Zucastnena osoba pravo vyjadrit’ sa k Gistavnej staznosti nevyuzila.
I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

25. Stazovatel’ka v tvode repliky poukazala na pravnu vetu nalezu ustavného sudu uverejneného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 53/2018, podl'a ktorej
notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom autondémie véle subjektov sukromného prava
(kontrakta¢nej slobody) a néstrojom umoznenia dalSej realizacie prav a povinnosti, ktord ma
prispievat’ k pravnej istote, a aplikacia prava sidom zasahujuca do tejto slobody stikromnopravnych
vzt'ahov by mala byt reStriktivna. Notarska zapisnica je preto exeku¢nym titulom a poziva rovnaka
sudnu ochranu, aka sa poskytuje vykonatenému sidnemu rozhodnutiu.

26. V dalSom obsahu repliky zotrvala na uZz prezentovanom ndzore, Ze notdrska zapisnica
je spdsobilym exekuc¢nym titulom, pricom jej najddlezitejSou nalezitost'ou je sthlas povinnej osoby
s jej vykonatelnost'ou. Predmet plnenia (a zavédzok) povinnej bol podl'a jej nazoru v zapisnici jasne
a zrozumitel'ne Specifikovany. Odhliadnuc od toho, aj pravna doktrina akceptuje Specifikaciu
predmetu notarskej zapisnice (,,iba*) odkazom na urcity pravny ukon, ak sa stihlas povinnej osoby
vztahuje na povinnosti z tohto pravneho ukonu (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 20 Cdo 12/2003 in.: Soudni judikatura 4/2004, ¢. 82).

27. Za neudrzatel'ny postup stdov povazuje tieZ to, ze exeku¢ny sud na podklade toho istého
exekucného titulu a pri inak nezmenenych okolnostiach vyznamnych z hl'adiska posudenia, ¢i ide
o vykonatel'ny exekuc¢ny titul, uz raz poverenie na vykonanie exekucie vydal, a teda je potrebné to
povazovat, ze v povereni vyjadril svoje zavdzné pravne zavery tykajuce sa vykonatelnosti
exekucéného titulu.

Napokon tvrdi, ze dlh (teda zavdzok), ktory v Case vyhotovenia notarskej zépisnice eSte nie je
splatny, nema vplyv na platnost’, ale je relevantny iba pre vykonatelnost’ notdrskej zapisnice.
Zo zmluvy o tvere (ako konsenzudlneho kontraktu) predsa vyplyva, zZe zavdzok v Case spisania
zapisnice uz existoval (aj ked v nesplatnej forme). Na tomto mieste stazovatelka dorazne
prizvukuje, Ze skimanie hmotnopravneho zdkladu notdrskej zdpisnice je mimo prieskumnu
pravomoc exekuéného siidu, musi sa uplatnit’ prezumpcia spravnosti (m. m. L US 5/2000 alebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky ¢&. k. 3 Cdo 63/2009 z 25. novembra 2010). Ugelom institutu
uznania dlhu je ochrana prava veritel'a (opravneného), pretoze ide o institut zabezpecenia zavazkov.
V suvislosti s uvedenym argumentuje aj praktickou racionalitou inStititu uznania dlhu a tvrdi,
ze je tazké si predstavit’, ze strany prostrednictvom notara spiSu notarsku zapisnicu o uznani dlhu
bez stihlasu povinného s jej vykonatelnostou a on tento stihlas udeli az v ¢ase, ked’ bude v realnom
omeskani [Centik, T. Exekuénd notarska zapisnica v exekuénej praxi (a jej deformacie).
In: ARS NOTARIA ¢&. 2/2017, str. 8]. Bolo by skor prijemnym prekvapenim, ak by dlznik



dobrovolne v ¢ase jeho skuto¢ného omeskania predstipil pred notara a dodato¢ne suhlas udelil,
¢im by notarska zapisnica ziskala silu exekucného titulu. Zakonodarca zdmerne zaradil institut
notarskej zapisnice medzi exekucné tituly a umoznil strandm, aby ich dohoda spisana za pritomnosti
notara mala vac¢Sie pravne ucinky. Ak dlznik (¢i rucitel’) vyslovne suhlasi s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice, predpoklada sa, ze mu je zname, aké nasledky moze toto vyhlasenie priniest’
(o ¢om je osobitne notarom pouceny) a ze jeho skutocnou vélou je zavdzok splnit’ riadne a vcas
(Jencova, M. K praktickému problému notarskej zapisnice o uznani dlhu v exeku¢nom konani.
In: Justi¢na revue ¢. 6 — 7/2014, str. 814).

28. Ked’ze argumentécia ucastnikov konania bola ¢o sa tyka doévodov vycCerpand, ustavny sud
podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od konania ustneho pojednavania vo veci samej,
pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

29. Podstatou namietok prezentovanych v tstavnej st'aznosti je napadnuty postup exekuéného sudu
pri prieskume exekuéného titulu (ako takého) a je oznaceny za postup ultra vires, pretoze exekuény
sud ma pri vykone exekucnej notarskej zapisnice vychadzat’ z jej obsahu (inak povedané, ma ho iba
akceptovat’ — prevziat) rovnako ako akceptuje obsah exeku¢nych titulov judikovanych sudmi.
Garanciou suladu obsahu notérskej zapisnice s pravnym poriadkom je to, ze je spisand notarom
(je solemniza¢nej povahy). Vo veci prebiehajuca exekucia bola zastavena na zaklade nespravneho
pravneho posudenia obsahu notarskej zapisnice (jej obsah bol dostatocne ur€ity). Stazovatelka
ma pravo vyuzit’ inStitit uznania dlhu (¢i zavizku) na zabezpecenie svojich zavizkov, k tomuto
ucelu bol instittt do pravneho poriadku inkorporovany.

30. Ustavny std sa s pravnym nazorom stazovatel’ky nestotoziiuje z nasledovnych dévodov.

31. Stazovatel'ka obsahom namietok tvrdi, Ze exeku¢ny siid nemdze hmotnopravne preskimavat
titul exektcie (pretoze by tym Siel ultra vires). Garantom obsahu exekuc¢ného titulu je notar.

32. Argumentu je mozné odpovedat’ patovo. Exeku¢ny siid nemdze vykonat’ taky exekucny titul,
ktorého vysku ur¢il jednostranne veritel'. Sidnemu nachadzaniu spravodlivosti vSak patové rieSenia
nie su vlastng, preto je potrebné problém skiimat’ podrobnejsie.

33. Medzi exekunym titulom judikovanym sidom aexekuénym titulom pochadzajicim
z mimosudneho prostredia existuje zdsadny rozdiel.

34. Vzniku sudom judikovaného exeku¢ného titulu, nad ktorého vykonom mé exekucny sud
dohliadat’, predchadza sudna kontrola (proces).

35. Podstatou exekucnej notarskej zapisnice je, Ze zaklada vykonatelny exekucny titul, ktorého
obsah nepodlieha sidnemu prieskumu, a teda ani zarukdm prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 dohovoru. Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 52/2019 uviedol, Ze ak je exekuénym
titulom notarska zapisnica, neexistuje pred jej vydanim ziadny ustavou garantovany nestranny
a nezavisly subjekt, ktory by predbezne posudil, ¢i prava a povinnosti zahrnuté do exekucného
titulu st alebo nie st hodné pravnej ochrany, a teda exekvovateI'né (Svoboda, K. Kdy a jak
pfezkoumat notéai'sky nebo exekutorsky zapis. In: AD NOTAM €. 5/2009, s. 161 — 164).



36. Solemniza¢nd povaha notarskej zapisnice (§ 46 Notarskeho poriadku) by mala byt zarukou,
zZe tento pravny ukon bude ddsledne vyjadrovat’ vol'u ucastnikov, spdsobi nimi zamysl'ané pravne
nasledky a vyluci pripadntl neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu absencie nalezitosti vole a prejavu
vole. Podl'a dévodovej spravy k § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku ,, §tat si plni ulohy na useku vykonu
spravodlivosti a v ramci tejto ulohy je notar nositelom pravnej prevencie . Preto je solemnizacnu
povahu notarskej zapisnice potrebné chapat iba v zmysle prevencie, nie zaruky (garancie).
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri problematike pravomoci exekucného sudu tykajucej sa
materialneho prieskumu notarskych zapisnic pouziva terminologicky pojem nanajvys ,,prezumpcie
ich spravnosti“. Notdr vzmysle § 2 ods. 2 anasl. Notarskeho poriadku (aj pri najlepsej
odbornej zdatnosti) nie je vybaveny pravomocou autoritativne a zavdzne rozhodovat o tom,
¢i obsah toho-ktorého pravneho ukonu neodporuje pravnemu poriadku, nie je vybaveny zarukami
nezavislosti sidnej moci a Staitom delegovany vykon verejnej moci vykonava na baze slobodného
povolania.

37. Mozno teda uzavriet’, Ze ani skutocnost’, Ze exeku¢ny titul bol spisany notdrom, neprepoziciava
pravnemu ukonu v flom vyjadrenému objektivne zaruky sudnej ochrany. V uvedenom zmysle
je pripadna dohoda ¢i vyhlasenie spisané pred notarom stdle tkonom sukromnopravnej povahy,
apreto subjekty takychto pravnych ukonov ponesi v koneénom doésledku za ich obsah
aj zodpovednost. Ulohou exekuéného sudu nie je posudzovat’ obsah tychto pravnych tkonov v tom
zmysle, aby nahradzal lohu vSeobecného sidu z nachadzacieho konania. Nie je preto ulohou
exekucného stidu napriklad zaoberat sa (vyrokovym) urcenim vysky vymahaného plnenia. Pripadné
namietky proti exekucii by povinnej posluZili len na zohl'adnenie okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekucného titulu.

38. Dalej stazovatel’ka od exekuénej notarskej zapisnice pozaduje, povedané viednym Zargonom,
aby tak, ako tento exekuc¢ny titul vznikol, jeho obsah bol vykonany rovnako ako kazdy iny
exekuény titul judikovany sidnym organom (ked’Ze exeku¢na notarska zapisnica je procesne
rovnocenne zakotvena ako jeden z exekuc¢nych titulov v Exeku¢nom poriadku).

39. Rovnocennost medzi exekuénymi titulmi nemozno chapat’ izolovane iba z hladiska ich
procesn¢ho zakotvenia. Za kazdych okolnosti je nimi vykonavany urcity obsah, ktory nie je
hmotnému pravu l'ahostajny. Pre Gcely danosti toho, ¢o sa smie a ¢o nie, hmotné pravo existuje.
Tézu tustavného sudu, podla ktorej maji sudy pristupovat’ k notarskej zapisnici z hl'adiska
prieskumu vykonatel'nosti obdobne ako k vykonate'nému stdnemu rozhodnutiu, hoci s urcitou
zvySenou mierou prisnosti, no vzdy reStriktivne s vyluCenim neprimeraného formalizmu
(IL. US 427/2018), je potrebné chapat aj v §irSom kontexte, kontexte celého pravneho poriadku.

40. Ako uZ bolo v predoSlom texte naznacené, pri exeku¢nom titule kreovanom stidnym orgdnom
pravny systém vyuziva (na zéklade stidneho rozhodnutia) proti jednotlivcovi mocensky aparat,
ktorym zasahuje do citlivych sfér Zivota. Pravny poriadok preto pozaduje, aby takému rozhodnutiu
predchadzal proces, ktory zaruci, Ze tento zasah bude pozivat uctu k hodnotam zakotvenym
v pravnom poriadku. Pri judikovani obsahu, ktory bude v exeku¢nom konani vykondvany, tieto
garancie podrobne upravuje najmd (nie vSak vyluéne) ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pravo
na spravodlivy proces. Ked’7e tvorba obsahu exekuénej notarskej exekuénej zapisnice nespliia
poziadavku garancie spravodlivého sudneho procesu, pokial’ méa byt’ vykonateI'na bez toho, aby jej
vykonu predchadzal patricny proces, predpoklad suladnosti jej obsahu s pravnym poriadkom je



spravodlivé sidom aspont konvalidovat. Touto bariérou je dorovnavana rovnovaha pozadovana
principialitou (charakterom) exeku¢ného konania — pri vymdhani exekucného titulu nezabudnut
na vyvazenost ochrany opravnené¢ho aj povinného (samozrejme, vzhladom natucel konania).
Predmetom exeku¢ného konania neméze byt vykon takého exekucného titulu, ktory svojou
hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje (v prejednavanom pripade obchadza tcel
pravnych noriem), a uz vobec nie iba s odvolanim sa na procesné zakotvenie institutu exekucnej
notarskej zapisnice. Ked'Zze procesné pravo plni funkciu prava smerujuceho k presadeniu hmotného
prava, zmyslom zakotvenia institutu exekucnej notarskej zapisnice nemdze byt’ presadenie neprava.

41. Jednou z tloh exeku¢ného sudu pri dohlade nad vykonom exeku¢nych titulov je garancia
zachovavania tstavou chranenych hodnot.

42. Ustavny sud uz konstatoval, ze zakladné pravo na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Gstavy
sa vztahuje aj na konanie, v ktorom exeku¢ny sud rozhoduje o nitenom vykone (exekucii)
rozhodnutia, resp. iného exekuéného titulu (I. US 5/00). To isté plati, aj pokial ide o pravo
na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Podl'a Europskeho sudu pre I'udské prava by bolo ,, nepredstavitelné, aby mal ¢l. 6 ods. 1
do detailu popisovat’ procesné zaruky zaistené ucastnikom konania, ktoré je spravodlivé, verejné
a rychle, bez toho, aby chranil vykon sudnych rozhodnuti; konstruovat cl. 6 tak, ako by sa tykal
iba pristupu k sudu a priebehu konania, by pravdepodobne viedlo k situdaciam nezlucitelnym
s principom vlady prava, ktory sa zmluvné staty zaviazali respektovat, ked’ ratifikovali dohovor
(rozsudok pléna vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, €. 4451/70, § 34 — § 36).

44. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze poziadavka, aby sa exekucny sud blizsie
nezaoberal hmotnopravnym obsahom exekucného titulu, ktory mu staZovatelka predlozila
na vykon, je neopodstatnend. Pre komparéciu sa ziada snad’ eSte poukézat’ na teoretické premisy
tejto problematiky akceptované Ustavnym sudom Ceskej republiky podla ktorych ,,/eJxekucni
Fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni
nalézini prava. Stejné tak neni ani Fizenim prezkumnym* [ndlez sp. zn. 1. US 871/11 ze dne
17.1. 2012 (N 15/64 SbNU 155)]. Avsak ,z této zasady existuji obecné prijimané vyjimky,
podle nichz je v exekucnim rizeni mozné hodnotit i zasadni vady exekucniho titulu “ [viz jiZ citovany
ndlez sp. zn. PL. US 9/15, bod 24].

45. Stazovatel’ka v zapase ,,za“ bezvyhradnii vykonatelnost' (konkrétnej) notarskej zapisnice
argumentuje aj slobodne prejavenou (a sukromnou) volou, do ktorej by Stit z pozicie
vykonévacieho konania podl'a jej nazoru nemal zasahovat'.

46. Touto problematikou sa ustavny sud zaoberal vrozhodnuti sp. zn. III. US 52/2019
(vec zastupoval totozny pravny zéstupca), v ktorom uviedol, ze skutoCnost’, Ze subjekty pravneho
vztahu pri spisani notarskej zapisnice prejavuju svoju autonomnu voélu, neznamena vylicenie
moznosti exekucného sudu v radmci zverenej pravomoci preskumavat’ notarsku zapisnicu z hl'adiska
jej zakonnosti. Prave naopak, skimanie suladu exekucného titulu so zakonom mu priamo ukladal
§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017. Téato Specifickd sudna
kontrola zmluvnej autonémie subjektov stikromnopravneho vztahu nastupuje v situécii, ked’ sa
jeden z nich domdha autoritativneho vynutenia jeho obsahu. V tomto Stadiu vztah zmluvnych stran
strdca rydzo sukromnopravny charakter, pretoze do neho z ich vole vstupuje Stat,



a to prostrednictvom osoby nim urcenej a splnomocnenej na realizovanie nuteného vykonu
exekuénych titulov (sidneho exekutora). ReSpektovanie autondmie vole stran znamena povinnost’
exekuéného sudu vykladat’ sukromnopravnu dohodu zédsadne v prospech zachovania v nej
zakotvenych prav a povinnosti, samozrejme, za predpokladu, Ze pripustenim exekucie nedojde
k poruseniu principov zakonnej alebo ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné trvat’. Tento zaver
vyplyva aj z nalezu &. k. I. US 5/00 z 13. jula 2000, v ktorom tstavny std pripustil hmotnopravnu
analyzu notarskych zéapisnic na ucely kontroly dodrzania zdkonnych ¢i tustavnych hodnot.
Vecny prieskum notarskych zapisnic explicitne umoznuje aj Exekuény poriadok v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017, ktory umoziiuje postdenie notarskej zapisnice z hl'adiska mozného rozporu
so zékonom alebo s dobrymi mravmi [§ 53 ods. 3 pism. h); k tomu pozri tiez Stevéek, M.,
Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2018, s. 245].

47. Mozno teda konStatovat, Ze premisa stazovatelky, ktord predpokladd, Ze exekucny sud
ma pri nutenom vykone rozhodnutia plne akceptovat’ autonomnu volu subjektov sukromného
prava, je chybnd. Nezohladiiuje totiz skutocnost, ze vykon rozhodnutia v exeku¢nom konani
je Statno-mocensky zasah, ktory vyuziva donutenie, pri ktorom je S$tdt povinny zarucit' nielen
opravnenému, ale aj povinnému subjektu zachovanie zakladnych prav.

48. K podstate statno-mocenského zasahu do sféry jednotlivea v exekucnom konani tstavny sud
v néaleze sp. zn. PL. US 6/2016 uviedol, Ze okrem hlavného uéelu exekucie a exekuéného konania,
ktorym je ochrana veritel'a prostrednictvom S$tatnej garancie vymadhatelnosti prava plyniceho
z exekuéného titulu, plni exekuéné pravo aj ulohu ochrany dlZznika pred nadmernymi
(neproporcionalnymi) zdsahmi vyvolanymi pouzitim prostriedkov vykonu rozhodnuti. V podstate
sa tu prejavuje posun od liberdlneho chépania exekucie k jej socidlnemu ponatiu (Baur, F. und Koll.
Zwangsvollstreckungsrecht. 13. vollig neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
2006, s. 28 a nasledujuce). Hl'adisko zakladnych prav a sloboéd v tomto regulativnom prostredi
vychéadza z nazoru, podla ktorého pri ochrane dlZznika v procese exekucie nejde ani tak o odvratenie
mocenskych zasahov S§tatu, ale v prvom rade o rieSenie kolizie zakladnych prav (Popp, A.
Glaubigerschddigung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 154) subjektov zéavidzkovo-pravneho
vzt'ahu.

49. Ochrana zakladnych prav je zakladnou povinnostou exekuc¢ného sudu a exekuény sud k nej
pristupuje ex officium [v stazovatelkinej veci to bolo na zaklade § 58 Exekuc¢ného poriadku a § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v rozhodujicom zneni]. Povinna sa tejto ochrany nemohla
ex ante vzdat'. Na tomto mieste je potrebné si uvedomit’, Ze problémom v prejednavanej veci nebol
uznavaci prejav z hl'adiska procesného, ale jeho hmotnopravna podstata. Inak povedané, exekucny
sud ani len netvrdil, Ze by exekucné notarske zapisnice ako exekucny titul neakceptoval, tvrdil len,
ze konkrétna notarska zapisnica je nevykonatelna pre to, Co je v nej napisané.

50. V pripade bezvyhradného akceptovania akéhokol'vek obsahu exekucnej notéarskej zapisnice
(Ilebo autondmia vole) by uloha exeku¢ného sudu bola redukovana sice na efektivny mocensky
nastroj (Coho sa stazovatelka podstatou namietok aj domaha), avSak slepo sluziaci vyhradne
zaujmu jednej z dotknutych stran (Co je z hl'adiska zachovania proporcionality zakladnych prav
v exekuénom konani neakceptovatelné). Opét je potrebné pripomenut’, Ze ochranu povinného
exekuénym stidom nie je mozné chéapat’ v subjektivnom a dispozitivnom zmysle (tento vyznam ma



subjektivne vyuzitie, resp. nevyuzitie prostriedkov procesnej obrany). Ochrana povinného
exekuénym sudom je Ustavou zarucena uloha (povinnost’) exekuc¢ného sidu z dovodu, ze v tomto
konani dochadza k vynuteniu sukromnopravnej veci Statno-mocenskym zasahom. Ako uz bolo
uvedené v bode 40 tohto rozhodnutia, Statno-mocenskym zdsahom nemozno vynucovat nepravo.
Autondmia vole subjektov sukromného prava je preto v pripade mimosudnych exekucnych titulov
obmedzitel'na, ak vyjadruje vol'u konat' v rozpore s pravnym poriadkom. V uvedenom zmysle
je napokon judikovand aj opodstatnenost’ materidlneho prieskumu exekucnych notéarskych zapisnic.

51. Z uvedenych dovodov sa neda stotoznit’ s namietkou st'azovatel’ky, podl'a ktorej exekucny sud
ma slepo vychadzat z obsahu exekucnej notarskej zdpisnice, ktory je vysostne vecou
sukromnopravnej dohody zmluvnych stran.

52. Napokon stazovatel'ka argumentuje, ze obsah notarskej zépisnice bol nespravne pravne
posudeny, teda nebol (ako sa sudy mylne domnievaji) neurcity, pretoze v iom bolo jasne odkazané
na zavédzok, z ktorého ma (moéze) dlh vzniknit. Zmluva o Gvere je konsenzudlnym pravnym
ukonom, ktorého ucinky vznikaju diiom jej uzavretia (a pacta sunt servanda). Otdzka vysky dlhu
je potom vzdy zdlezitostou len dodato€ného upresnenia. VySka uznania bola urcend odkazom
na zmluvny strop a suhlas s vykonatelnostou do vysky nesplatené¢ho zostatku.

53. V konani predchadzajicom vykonu rozhodnutia sa Specifikuje predmet nuteného vykonu.
Z tohto pohPadu musi byt autoritativny vyrok sadneho rozhodnutia vykonatelny. Ustavny sud
judikuje, ze exekucny titul musi byt’ presny, a pokial’ sa dlznik zavidzuje na peniazné plnenie, musi
byt uvedena presna suma dlhu, resp. presny spdsob jej vypoétu (I. US 5/00). Ako uz bolo
naznacené, za obsah exekucnej notarskej zapisnice nestt zodpovednost’ subjekty sukromného préava.
Zaroven niet dovodu, pre ktory by bolo opodstatnené exekucnti notarsku zapisnicu, €o sa tyka
presnosti Specifikacie predmetu vykonu, zvyhodiiovat’ oproti ostatnym exeku¢nym titulom.

54. Co sa tyka $pecifikacie vysky dlhu v notarskej zapisnici o uznani dlhu odkézanim na maximalne
moznu hranicu, Ustavny std uz judikoval, Ze taky odkaz z hl'adiska vykonatel'nosti vyroku neobstoji
(I11. US 52/2019, bod 41). Dévodom uvedeného zaveru je ochrana povinného v exekuénom konani,
na ktoru exekuény sud nemoze rezignovat’.

55. Spolo¢nou c¢rtou dotknutych uzndvacich pravnych tkonov je, Ze uznavaju dlh alebo zavidzok
trvajici, to znamena existujici v ¢ase jeho uznania (porovnaj ,,predpoklada sa, Ze dlh v case
uznania trval“ alebo ,, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavizok trva v case uznania“).
Len pre porovnanie obdobny ndzor na uvedenu problematiku je mozné n4jst’ aj v judikature ¢eskych
sudnych autorit vychadzajicej z ekvivalentnej Gpravy zékona €. 40/1964 Sb., cit: ,, [n]ejvyssi soud
C. 40/1964 Sb., obcanského zdkona, je jednostranny pravni ukon dluznika adresovany veériteli, ktery
[ze ucinit az poté, co dluh vznikl (sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, 33 Cdo 2536/2009). Rovnéz je
vlouceno, aby pred predanim penéz zZalovany dluh z piijcky uznaval (sp. zn. 33 Cdo 475/2012).
V projednavané véci dluh povinného v dobé sepsani notarského zapisu dne 25. 10. 2006 nejenze
nebyl splatny, ale ani dosud neexistoval. Z tohoto ditvodu neni mozné, aby povinny v notdrském
zapisu sviyj dluh uznal, kdyz uznat Ize jen pravni skutecnost, ktera jiz nastala a nikoliv skutecnost,

[N T3

ktera mize, ale nemusi nastat teprve v budoucnosti .
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56. Navyse, Specifikdcia pohladavky, ktord je z pohladu stazovatelky pre naplnenie dikcie
dotknutych ustanoveni uznévacich prejavov, teda ,,co do dovodu aj vysky“ (§ 558 Obcianskeho
zdkonnika) a ,,urcity zavizok* (§ 323 ods. 1 Obchodného zikonnika) postacujuca, nie je
postacujuca pre potreby exekucného konania, pretoze vyska vymahaného plnenia — v tomto pripade
medzicasom vzniknuvSieho dlhu — bola stanovend jednym subjektom sukromnopravneho vzt'ahu
(teda jednostranne veritelom). V tomto momente tak zostala obidend t4 podstata uzndvacieho
prejavu vole, ktora spociva v podmieneni ucelenou vedomost'ou o predmete uznania a ktord je
v prejednavanom pripade zaroven esencidlnym predpokladom nuteného vykonu v podobe Statneho
zasahu.

57. Povinna si pri uznadvacom prejave vole (ktory mal désledkami smerovat’ k nitenému vykonu)
nemohla vediet' ani len predstavit predmet vymahaného plnenia, ¢o vSeobecné sudy spravne
postrehli ako zdsadnli vadu exekucného titulu a v konecnom désledku aj spravne vyhodnotili ako
materidlne nevykonatel'né. Teda pokial’ sa stazovatel'ka dovoldva praktickej racionality ohl'adom
ekonomického vyuzitia uznavacieho prejavu vole, je potrebné uviest, Ze ,,predstavitelné* vyuzitie
tohto institutu musi byt’ korigované uz spominanymi ustavnopravnymi principmi.

58. Stazovatel’ka vychadza z nespravnej premisy, aj pokial interpretuje inStitit uzndvacieho
prejavu vole ako zaradeny do pravneho poriadku pre ucel zabezpecenia bezvyhradnej
vykonatel'nosti jej pohl'adavok.

59. Pravny poriadok pod tucelom uznédvacieho prejavu vole rozumie obmedzeny (reSpektujic
negativnu dokaznu teodriu) prenos dokazného bremena v sidnom spore (porovnaj dispoziciu prve;j
vety § 558 Obcianskeho zdkonnika ,, ak niekto uznd... predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval ).
Analogicky to plati pre § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Takto zalozend vyvratitena
domnienka st'azuje dlznikovi (a ul’'ahcuje veritel'ovi) ich procesné postavenie, pretoze tym padom je
to dlznik, kto v spore nesie dokazné bremeno.

60. Mozno akceptovat’ tvrdenie, Ze zakotveniu uznavacieho prejavu vole v exekucnej notarskej
zapisnici pravny poriadok explicitne nebrani. Pokial’ vS8ak mé byt exekucnd notarska zapisnica
zérovell aj spOsobilym exekuénym titulom, jej obsahové vymedzenie musi splfiat poziadavky
kladené na ostatné exekuc¢né tituly. Argumentéacia odkazom na konsenzualnost’ zmluvného vzt'ahu
(zmluvy o tvere) na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze konsenzudlnost vypovedd o dohode
o zmluvnom obsahu, ktory postacuje pre vznik zmluvného vztahu. To vSak nijako nestvisi
s jednostrannym uznanim nasledne vzniknuvsieho a konkrétneho dlhu pre jeho vykon.

61. Obsahovym vymedzenim exekucnej notarskej zapisnice nie je mozné obchadzat’ ustanovenia
hmotného prava. Rovnako nie je ni¢im opodstatnené, aby bol ucel zakotvenia institatu exekucnej
notarskej zapisnice do pravneho poriadku chapany ako zmocnenie subjektov sukromného prava
k nekontrolovane svojvolnej regulacii a vykonu pravnych vztahov.

62. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze uplatnené prava stazovatel'ky
napadnutym uznesenim porusené neboli (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

63. Pre Uplnost’ vysporiadania sa s ndmietkami ustavny sud v ramci obiter dicta len dodava,
Ze argumentaciu, podl'a ktorej by exekucny sud mal preskimat’ exekucny titul len pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a teda ,,iba raz a navzdy®, ustavny sid odmietol uz v rozhodnuti
sp. zn. I1. US 545/2010, na ¢o vieobecné sudy poukazuji tieZ spravne.
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V.
Trovy konania

64. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

65. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka svoje tvrdenia prezentované v tstavnej staznosti neobhdjila,
ustavny sud jej nahradu trov konania nepriznal (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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