SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 6/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. V., M., zastipenej advokatom JUDr. D. V., M., ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava ITI v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 41/95, a takto

rozhodol:
1. Pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani vedenom

pod sp.zn. 13 C41/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani sp. zn. 13 C 41/95

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. . V. prizndva primeran¢ financn¢ zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit J. V. trovy pravneho
zastupenia vsume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. D. V., M., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostiJ. V. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2005 dorucend staznost J. V., M. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom
JUDr. D. V., M., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 41/95. Stazovatel'’ka ma v predmetnom stidnom konani postavenie zalobkyne.

PoruSenie oznaCenych zakladnych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze hoci Zalobu
o urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru podala povodne Okresnému
sudu Martin eSte v roku 1994, vec po odstipeni miestne prislusnému okresnému stdu
(uznesenim sp. zn. 7 C 72/94 zo 17. novembra 1994) napriek viacerym pojednavaniam,
vynesenému medzitymnemu rozsudku sp. zn. 13 C 41/95 z 12. septembra 2001, ktorym sud
urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru stazovatel'ky je neplatné stym, ze
o penaznych narokoch rozhodne v kone¢nom rozsudku (zrusenym odvolacim sidom), vec
ani v stcasnosti nie je pravoplatne ukoncend. V suvislosti s tym st'azovatel’ka poukazala, ze
hoci na ostatnom pojednavani konanom 13. jina 2005 okresny sud vyhlasil rozsudok v jej

neprospech, do dia podania st’aZznosti istavnému sudu jej tento nebol eSte doruceny.



Podl'a ndzoru stazovatel’ky ide o pracovnopravny spor vobec nie zlozity z pravneho
ako aj procesného hladiska a ona ni¢im neprispela k neprimeranej dizke stdneho konania.
Okresny sud vSak podl'a nej kond s prietahmi, alebo bol absolutne necinny napriek tomu, ze
v tejto pravnej veci uz na navrh druhého ucastnika konania — zalovan¢ho zamestnavatela
Gstavny std nalezom sp. zn. II. US 207/04 z 11. januara 2005 vyslovil porusenie jej
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a okresnému stdu prikazal v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 41/95 konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka v tejto suvislosti Ziada, aby tUstavny sud deklaroval porusenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému sudu v konani sp. zn. 13 C 41/95 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 150 000 Sk a ndhradu trov jej prédvneho

zastipenia v sume 5 310 Sk.

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelka
odovodnuje dlzkou prietahov v konani, ich neodévodnenost'ou, ako aj tym, ze pasivitou
sudu sa dostala do zlozitej rodinnej situacie, kedy doslovne Zivorila niekol’ko rokov, az kym

sa jej po tazkostiach podarilo znova zamestnat’.

Ustavny std 4. januara 2006 staznost staZovatelky prijal na d’aldie konanie

uznesenim sp. zn. I11. US 6/06.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom doru¢enym ustavnému stdu 17. maja 2006. Uviedol, Ze vo veci konania okresného
sadu pod sp. zn. 13 C 41/95 uZ rozhodoval Gstavny sud nalezom sp. zn. II. US 207/04
z 11.januara 2005 kedy vyslovil, ze zikladné pravo, v danom pripade M. L.,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, upravené v €l. 48 ods. 2 stavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 41/95, porusené bolo. V tejto suvislosti
odkéazal na vyjadrenia, ktoré boli realizované k uvedenému konaniu. V d’alSom sa vyjadril
k akonom sudu, ktoré boli vykonané po 11. januari 2005, kedy sa tstavny sud zaoberal
otazkou prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov. Rozsudok vo veci vyneseny 13. juna
2005 bol vyexpedovany 3. novembra 2005. V Case od vyhlasenia rozsudku boli zdkonne;j
sudkyni rozhodnutim predsedu okresné¢ho sudu predlzované lehoty do 1. augusta 2005,
30. septembra 2005 a 17. oktobra 2005. Zo strany obidvoch ucastnikov konania boli podané
odvolania, a to stazovatel’kou 14. novembra 2005 a zalovanym 6. decembra 2005. Predseda
okresného sudu v zavere konStatoval, Ze v ¢ase po vydani nalezu ustavného stidu k st'aznosti
zalovaného z 11. janudra 2005 sa vo veci plynulo konalo. Bolo vykonané dokazovanie

na nariadenych pojednavaniach a vo veci bolo meritorne rozhodnuté.
II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného stdu

a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 41/95, zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Dnia 3. oktobra 1994 st’azovatel'ka podala Okresnému sudu Martin Zalobu, ktorou sa
doméhala vo¢i svojmu zamestnavatelovi K., B. (dalej len ,zalovany*), neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru vypovedou. Zaloba bola na okresnom sude zaregistrovana

pod sp. zn. 13 C 41/95.

Okresny std Martin nariadil vo veci pojednavanie na 21. oktober 1994. Zalovany
telegramom zo 4. novembra 1994 ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani
s namietkou, ze K. nie je pasivne legitimovanou osobou v konani, a ziadal navrh zamietnut’.

Z uvedeného dovodu sud ulozil stazovatel'ke preukazat’ pasivnu legitiméciu zalovaného.



Stazovatel’ka 31. oktobra 1994 opravila Zalobny navrh v fasti oznacenia zalované¢ho,

ktorym je spravne M., so sidlom B.

Na pojednavani konanom 17. novembra 1994 zalovany vzniesol ndmietku miestnej
prislusnosti konajuceho sudu, lebo podl'a miesta podnikania Zalovaného uvedeného v jeho
zivnostenskom liste je miestne prislusSnym Obvodny std Bratislava III (d’alej len ,,obvodny

sad*) .

Obvodnému sudu bol predmetny spis odstipeny 20. januara 1995. Dna 24. februéra
1995 obvodny sud predlozil spis Mestskému sudu Bratislava za ucelom rozhodnutia
o nesuhlase s postupenim veci z dovodu, ze v uzneseni o postupeni je ako zalovany uvedena
in& osoba ako v zalobnom ndvrhu, pretoze Okresny sud Martin nerozhodol o zmene navrhu

v osobe zalovaného.

Mestsky sud Bratislava uznesenim sp. zn. 13 Nc 105/95 z 27. marca 1995 vyslovil,
ze nesuhlas obvodného sudu s postupenim veci nie je dovodny, pretoze stazovatelka
opravila zrejmi nespravnost ndzvu zalovaného, ¢o Okresny sud Martin akceptoval
v rozhodnuti o postipeni veci. Miestnu prisluSnost obvodného stdu preto povazoval

za spravnu. Obvodnému sudu predmetné uznesenie bolo dorucené 14. juna 1995.

Obvodny sud v dalSom obdobi od 14. juna 1995 do 10. decembra 1996, kedy
zabezpecoval vo veci listinné dokazy od ucastnikov konania, ako aj pojedndval vo veci
(13. februara 1996, 2. aprila 1996, 14. maja 1996, 10. septembra 1996, 29. oktdbra 1996,
10. decembra 1996), plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky
(k rozhodnutiu vo veci). Pojednavanie konané 10. decembra 1996 uz okresny sud (zmena
obvodnych stdov na okresné sudy) odro¢il na neurcito z dévodu netcasti pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky.

Dalsie pojednavanie vo veci okresny sud nariadil az 4. maja 1998 na 25. maj 1998.
Samotné pojedndvanie vSak bolo odrofené na neurcito pre ospravedlneni nepritomnost’

zalovan¢ho. Az takmer o jeden rok, 28. aprila 1999, okresny sud nariadil pojednavanie



na 24. mgj 1999 a predvolal nan ucastnikov konania. Na predmetnom pojednavani okresny
sud vypocul zalovaného a svedka (navrhovatel’ka ospravedlnila svoju neucast’) a nasledne
ho odro¢il s tym, ze zalovany predlozi sidu mzdové listy za obdobie april az jul 1994

a bude vykonany vysluch dvoch svedkov doziadanym stadom.

Az listom z9. februdra 2000 okresny sud vyzval Zalovaného, aby predlozil
vypovedanie plnej moci predchddzajucej pravnej zastupkyne, a az 9. marca 2000 pisomne

doziadal o vysluch svedkov Okresny sid Martin.

Napriek tomu, Ze doziadanie bolo vybavené a zaslan¢ okresnému sudu 27. aprila
2000, vo veci konajuci sud az 30. aprila 2001 nariadil pojednavanie na 11. jan 2001. Listom
z 11. juna 2001 podpredseda okresného sudu informoval stazovatel’ku, Ze jej vec povodne
prejednaval iny sudca, opatrenim z 12. septembra 2000 bola vSak tato vec spolu s 97 inymi

vecami presunutd inej vybavujicej sudkyni.

Na pojednavani 12. septembra 2001 okresny sud vydal medzitymny rozsudok,
ktorym urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru z 22. augusta 1994 dorucené
stazovatel’ke 23. augusta 1994 je neplatné a pracovny pomer stazovatel'ky u zalovaného

trva.

Vo veci odvolania Zzalovaného z28. januara 2002 rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 13 Co 158/02 z 31. méja 2002 zrusil medzitymny
rozsudok okresného sidu avec mu vratil na dalSie konanie. D6vodom zruSenia
medzitymneho rozsudku bola skutocnost’, ze prvostupiiovy sud sa procesne nevysporiadal
s namietkou o nedostatku pasivnej legitimécie zalovaného, ¢im doSlo k takej vade konania,
ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predmetné rozhodnutie bolo
okresnému stdu dorucené 27. septembra 2002. Okresny sud ho ucastnikom konania zaslal
az 28. juna 2003 a az 16. novembra 2004 tento sud nariadil pojednavanie na 17. januar

2005.



Po wviacerych nariadenych a odroCenych pojedndvaniach (17. janudra 2005,
28. februara 2005, 11. aprila 2005, 18. maja 2005, 6. jana 2005) na pojednavani 13. juna

2005 okresny sud rozhodol tak, ze navrh stazovatel’ky zamietol.

Medzitym (uZ po podani staznosti stazovatelkou ustavnému sudu) obidvaja
ucastnici konania podali vo¢i rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 41/95 odvolanie,

o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Stazovatel’ka podala okresnému stidu viaceré staznosti na prietahy v predmetnom
sudnom konani (4. februdra 1998, 9. novembra 1998, 5. mgja 1999, 7. marca 2000,
15. marca 2001, 16. januara 2002). Ostatnii staznost” zo 16. januara 2002 stazovatel'ka
zaslala aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Podpredseda okresného stidu
v jednej z odpovedi na staznost’ z 15. maja 2000 konStatoval prietah v konani v obdobi
od 25. m4ja 1998 do 24. maja 1999. Podanim staznosti na zbytocné prietahy v konani
stazovatel’ka pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Gstavnému sudu vycerpala
in¢ pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej prava poskytuje tak, ako to vyzaduje

§ 53 ods. 1 zakona o istavnom sude.

I11.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania

a postup samotného stdu (napr. I1. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, €1 iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze spor o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a ndhradu
uslej mzdy je sporom pracovnopravnym. Sudy maju s takymi spormi dlhodobé skusenosti
a pravna uprava obsiahnutd v Zakonniku prace je jasna a jej vyklad a pouZivanie su stidnou
praxou ustalené. K otazke neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a ndhrady mzdy
existuje mnozstvo rozhodnuti publikovanych v oficidlnych zbierkach stidnych rozhodnuti
a stanovisk. Posudzovany spor takéhoto druhu na okresnom stide podl'a ndzoru tstavného
sudu (ktory sa opiera o obsah spisu) nie je sporom, ktory by klddol osobitné naroky
na dokazovanie a na pravne posudenie veci. Ustavny sud preto nepovazoval vec pravne

a fakticky za zlozitu.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania (v postaveni zalobcu)
ustavny sad pripasta, ze nepresnosti v Zalobnom navrhu (tykajice sa oznacenia
zalovaného), ktorych sa dopustila stazovatelka a ktoré ndasledne opravila, v Styroch
pripadoch ospravedlnena netcast’ stazovatel’ky na pojednavaniach ako doévod odro¢ovania
pojednavani okresnym sidom a jedna jej neospravedlnend netcast, ako aj jej navrhy na
vypocutie viacerych svedkov v konani (prostrednictvom doziadaného siidu) mohli vplyvat
na jeho priebeh a dizku konania. Podla pravneho nazoru ustavného sidu vysloveného
v skorSich rozhodnutiach vyuZitie moZnosti danych staZovatel'ke procesnymi predpismi
(Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava v obCianskom
sadnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (I. US 31/01). Uvedené skutoénosti
vSak ustavny sad zohladnil pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni

stazovatelky.



Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatelky, je spravanie sa (postup) samotného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 41/95.

Ako plynuly a smerujuci k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci v primeranom case
hodnotil tstavny sud pociatocny postup okresného sidu v obdobi od postipenia veci

(14. jana 1995) do 10. decembra 1996.

V nasledujucom obdobi v predmetnom konani boli zistené viaceré obdobia Uplnej
ne¢innosti okresné¢ho sadu, ato od 10. decembra 1996 do 4. maa 1998 v rozsahu
17 mesiacov, od 25. maja 1998 do 28. aprila 1999 v rozsahu 11 mesiacov, od 24. maja 1999
do 9. februdra 2000 v rozsahu 8 mesiacov, od 27. aprila 2000 do 30. aprila 2001 v rozsahu
12 mesiacov, od 27. septembra 2002 do 27. juna 2003 v rozsahu 9 mesiacov, od 29. jina
2003 do 16. novembra 2004 v rozsahu 17 mesiacov. Celkom doteraz Uplnd necinnost
okresného sudu vo viac nez 11 rokov trvajucom konani vedenom pod sp. zn. 13 C 41/95

predstavovala 74 mesiacov, teda viac nez 6 rokov.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu
judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’
jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonnd prekazka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. II. US 3/00).

Ustavny sud zistil, ze v dosledku nim vysloveného porusenia zakladného prava M. L.
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako druhého ucastnika v konani) nalezom sp. zn. II. US 207/04

z 11. januara 2005 okresny sud uz v priebehu roka 2005 konal plynulo a rozhodol vo veci.

V nadviznosti na vysSie uvedené hodnotenie ustavny sud rozhodol, ze zbytocné
prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 41/95 mali za nasledok
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stde Ustavny sud uznal porusenie
ustavného prava stazovatel’ky v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 41/95.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Upravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka Ziada primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk vzhl'adom
k dizke prietahov, ich neodévodnenosti, ale aj ku skutoénosti, e pasivitou sudu sa dostala

do tazkej zivotnej (financnej) situacie.

Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a povahu sporu.
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Hoci vyznamnou sucast'ou zadostu€inenia stazovatel’ky je uz samotné deklarovanie
porusenia jej zakladného préva na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavnym sudom, poruSenie tohto zdkladného prava stazovatel'ky vSak nemozno
ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci Ustavného sudu. V dosledku toho bolo
potrebné rozhodnut’ aj o primeranom finan¢nom zadost'u€ineni. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci (neprimerane dlha doba doterajSicho konania, a taktiez doba zbytocnych
prietahov, statusovy charakter prejedndvanej veci) zakladajice poruSenie oznafeného
prava, ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat stazovatelke financné
zadostuCinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske
70 000 Sk. Z dovodov, Ze stazovatelka k neprimeranej dobe namietané¢ho siidneho konania
sCasti prispela svojim spravanim (v dosledku jej vadného povodného navrhu std sa musel
navySe zaoberat’ pasivnou legitimaciou zalovaného, musel odrocit’ viaceré pojednavania
zdovodu jej ospravedlnenej 1neospravedlnenej neucasti), nou pozadovanu vySku
primeraného financného zadostucinenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimeranq.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’

trovy konania jej pravnemu zastupcovi.

Pravny zastupca stazovatel’ky listom doru¢enym tustavnému sudu 18. aprila 2006
vycislil trovy pradvneho zastipenia, ato za dva ukony pravnej pomoci 4 2 501 Sk

a 2 x rezijny pausal & 150 Sk, celkom vo vyske 5 310 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.
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Stazovatel'ka bola vo veci UspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut’ o Uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pravny zastupca vykonal tkony pravneho zastipenia v prospech stazovatel’ky v roku
2005. Pri uréeni ndhrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru (poruSenie
zékladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitel'né v peniazoch) postupoval Gstavny
sud pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky podla ustanovenia

§ 11 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl’a takto ur€enych kritérii je odmena za tkony prevzatie a priprava veci, podanie
vo veci samej 2 501 Sk za jeden ukon pravnej pomoci, t. j. za dva Ukony spolu 5 002 Sk.
Ustavny sud rozhodol aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikaténé vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk, spolu 300 Sk. Vo zvyS$nej Casti pozadovane;j
nahrade trov pravneho zastipenia ustavny sud nevyhovel.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2006
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