SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 74/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 5. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. D., B., zastapen¢ho advokatom T. K., B., ktorou namieta
nezakonnost’” a vysledok volieb starostu mestskej ¢asti B. konanych 2. decembra 2006

za ucasti A. O., starostky mestskej Casti B., a takto
rozhodol:
Staznost' J. D. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 15. decembra
2006 dorucena staznost’ J. D., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom T. K.,
v ktorej namieta nezdkonnost' a vysledok volieb starostu mestskej Casti B. (d’alej len

,mestska ¢ast*) konanych 2. decembra 2006, za tiCasti starostky mestskej ¢asti A. O.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:
«V Mestskej casti sa volil starosta spomedzi 8 kandidatov. Vo volbe starostu bol

celkovo odovzdanych 5 536 platnych hlasovacich listkoch z celkového poctu 17 862



zapisanych volicov, co predstavuje ucast 32,34 %. Podiel platnych hlasovacich listkoch
vo volbe starostu mestskej casti dosiahol 95,82 %, z coho vyplyva zZe v priemere bolo
priblizne 4,18 % neplatnych hlasov. Rozdiel v percentudlnom podiele neplatnych hlasov
v jednotlivych volebnych okrskoch sa pohyboval od 1,85 % v okrsku ¢. 4 az po 8,13 %
v okrsku ¢. 10.

Pri volbe starostu mestskej casti bol vo volebnych okrskoch ¢. 4 a 5 vykazany nizky
pomer neplatnych hlasovacich listkov na celkovom pocte odovzdanych hlasovacich listkov
(1,85 % vo volebnom okrsku ¢. 4 a 3,00 % vo volebnom okrsku ¢. 5). Z informacii, ktoré
ma stazovatel k dispozicii vyplynulo, ze v uvedenych volebnych okrskoch (¢. 4 a 5) boli ako
platné vyhodnotené aj hlasovacie listky, ktoré boli upravené spoésobom odporujucim
prislusnym ustanoveniam zdakona ¢. 346/1990 Zb.

V' predmetnych volebnych okrskoch (okrsky ¢. 4 a 5) ziskala A. O. 485 platnych
hlasov, co predstavuje viac ako 1/3 z celkového poctu 1 355 ziskanych hlasov. Za zmienku
stoji aj skutocnost, Ze volebné okrsky ¢. 1 - 6 sa nachadzaju na vuzemi Mestskej casti, kde
dominuje vidiecka zastavba. Vo volebnych okrskoch ¢. 1 - 6 sa ucast volicov pohybovala
v rozmedzi od 35,54 % do 48,66 % a vo volebnych okrskoch ¢. 7 - 19 sa ucast volicov
pohybovala od 18,9 % do 34 %.

Rozdiel v ucasti volicov v okrskoch ¢. 1 - 6 a okrskoch ¢. 7 - 19 je natolko vyrazny,
Ze nedoslo ani prekrytiu rozpdtia percentualnych hodnot. Uvedené skutocnosti v spojitosti
s rozdielom 20 platnych hlasov medzi zvolenou kandidatkou a stazovatelom zdorazinuju
klucovy vyznam volebnych okrskov ¢. I - 6. (...)

V zmysle § 60 ods. 1 pism. a) ZoUS stazovatel napdda zvolenie A. O. za starostku
Mestskej casti a zaroven oznacuje A. O. za ucastnicku konania na zaklade tejto staznosti.
Volby starostu Mestskej casti napdda stazovatel z dovodov pochybnosti o zdkonnosti
scitavania hlasov v okrskovych volebnych komisiach ¢. 4 a 5 v Mestskej casti. (...)

Sme toho nazoru, Ze ustavny sud mad pravomoc i povinnost' zasiahnut' aj v pripade
odovodneného a logickymi uvahami podlozeného podozrenia zo zasahu do vseobecnosti,
rovnosti, priamosti a tajnosti hlasovania vo volbdch a slobodnej sutaze politickych sil.
Musi chranit' tak zakonnost a ustavnost samotného volebného procesu, ako aj vsetky
ostatné predpoklady k tomu, aby nemohli nastat’ odovodnené pochybnosti o doveryhodnosti,

zdkonnosti i ustavnosti volieb ako celku. KedZe vysledky volieb starostu Mestskej casti



vo volebnych okrskoch ¢. 4 a 5 vykazuju odlisnosti od vysledkov volieb v inych okrskov
v Mestskej casti, vznikaju odovodnené obavy z nedodriania zakonnosti volieb
ako aj zistovania a zaznamendvania ich vysledkov v rozpore so zakonom ako aj ustavou.

()

Ak o celkovom vysledku volieb bolo rozhodnuté prave vo okrskoch, kde boli vysledky
volieb vyrazne odlisné od vysledkov v inych okrskoch, doveru v legitimitu a uistavnost volieb
nevzbudzuje - prave naopak, vyrazne spochybnuje sposob posudzovania platnosti
hlasovacich listkov a z toho vyplyvajucu doveryhodnost celého volebného procesu. Tento
predpoklad je potvrdeny aj informdciami z uvedenych volebnych komisii o tom, Ze za platné
boli povazované aj listky oznacené krizikom, resp. inym ako zdakonom stanovenym
sposobom.

Ak by sa uvedené obavy potvrdili, znamenalo by to nedodrianie zdkonnosti
volebného procesu. V § 31 ods. 4 in fine zdkona ¢. 364/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zmneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoVOSO®) sa wuvaddza,
Ze,,... Na hlasovacom listku pre volby starostu obce (primdtora) (volic) zakruzkovanim
poradového cisla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje. “.

V zmysle §38 ZoVOSO je o.i neplatny listok, ktory nieje upraveny podla
§ 31 ods. 4 zakona, t. z. neobsahuje volbu kruzkovanim. V pripade ak by sa na zdklade
prepocitania hlasovacich listkov dospelo k zaveru, zZe boli ako platné zapocitané
aj hlasovacie listky oznacené inak ako kruzkom, znamenalo by to jednoznacné porusenie

zakonnosti volieb.»

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ poziadal, aby tstavny sud vydal tento nalez:
., Vysledok volieb starostu mestskej casti B. zo dna 02. 12. 2006 zapisany v zapisnici
miestnej volebnej komisie zo dna 3. 12. 2006 sa zruSuje v casti, v ktorej bola za zvolenu

starostku vyhldasend A. O. a za zvoleného starostu mestskej casti B. sa vyhlasuje J. D. “

Kedze staznost’ nesplhala vsetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu pozadované
ustanoveniami § 20 ods. 1 druha veta, § 59 ods. 1 a2 a § 60 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) Ustavny sad vyzval stazovatela
na jej doplnenie o navrhované dokazy a dokazy o tom, Ze je oprdvnenym navrhovatel'om

podl'a § 59 zakona o Gstavnom sude.

V doplneni st'aznosti z 23. marca 2007 pravny zastupca st'azovatel'a predlozil kopiu
kandidatnej listiny pre volby starostu mestskej cCasti, kdpiu vyhlasenia kandidatury
pre volby starostu a zarovenl navrhol vykonat dokazovanie prostrednictvom vysluchu
clenov okrskovych volebnych komisii vo volebnych okrskoch ¢. 4 a 5, a to za ucelom
preukazania stazovatelom tvrdenej skutocnosti o tom, Ze v ramci volieb starostu boli
v rozpore so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*) ako platné
vyhodnotené aj hlasovacie listky oznacené , kriZikom*“. Uviedol, Zze zoznam C¢lenov
okrskovych volebnych komisii vo volebnych okrskoch €. 4 a 5 je uvedeny v jednotlivych
zéapisniciach okrskovych volebnych komisii, ktoré boli tistavnému sudu predlozené spolu
so staznostou z 13. decembra 2006. Pred uskuto¢nenim dokazovania navrhol skuto¢né
zloZenie okrskovych volebnych komisii overit’ za si€innosti Ministerstva vnutra Slovenske;j

republiky.

Dalej ako dokaz navrhol, aby ustavny sud na zaklade svojej pravomoci preveril

platnost’ hlasovacich listkov vo volebnych okrskoch ¢. 4 a 5.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez stneho pojednavania. Ustavny sud moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std konstatuje, Ze podanie stazovatela, vzhl'adom na jeho obsah, posudil
ako staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy, ktora nema naleZitosti predpisané v § 20 ods. 1

a § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o tstavnom sude.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
saustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domaha alebo jeho zastupca.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom sude navrh na zacatie
konania popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat dovody,

pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraznil, Ze pravomoc ustavného siidu
zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zikona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opatovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. V konani o st'aznosti

nesie dokazné bremeno stazovatel’ (PL. US 19/94).



V rozhodnuti sp. zn. PL.US 18/99 ustavny sid opakovane uviedol: Volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obfanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacndsobné porusenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo ustavou zaklada pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze

namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.

StaZovatel’ namieta porusenie zakonnosti a vysledok volieb starostu tym, Ze sa podl'a
neho vyskytli nedostatky pri s¢itavani hlasov (ako platné boli vyhodnotené aj hlasovacie
listky, ktoré boli upravené sposobom odporujucim prisluSnym ustanoveniam volebného
zédkona). Na podporu svojich tvrdeni pripojil k staznosti aj tabulkové spracovanie
vysledkov volieb v mestskej Casti, z ktorého vyplyva, ze vo volebnych okrskoch €. 4 a 5
bol vykazany nizky pomer neplatnych hlasovacich listkov na celkovom pocte odovzdanych
hlasovacich listkov. Podl'a stazovatel'a z informécii, ktoré ma k dispozicii, boli ako platné

vyhodnotené aj hlasovacie listky oznacené ,, kriZikom *.

Z predloZenej zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb mestskej Casti
do miestneho zastupitel'stva a starostu mestskej Casti, ako aj zo zapisnic okrskovych
volebnych komisii o hlasovani vo volbach miestneho zastupitel'stva a vol'bach starostu
mestskej Casti (dalej len ,,zapisnice okrskovych volebnych komisii®) je zrejmé, Ze boli
riadne podpisané vsSetkymi c¢lenmi miestnej volebnej komisie a okrskovych volebnych
komisii. Nalezitosti zépisnic aich vyplnenie nebolo predmetom sporu v jednotlivych
komisiach. Ziaden z &lenov okrskovych volebnych komisii nespochybnil priebeh s¢itavania
hlasov a ani pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Miestna
volebna komisia nevyjadrila pochybnosti ohl'adne zapisnic okrskovych volebnych komisii
anenastal dovod, aby si vyZiadala hlasovacie listky, ostatné volebné spisy, pripadne

vysvetlivky alebo iné informacie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ ani na vyzvu ustavného
sudu nepredlozil k staznosti také dokazy, ktorymi by preukdzal svoje tvrdenie
o nezédkonnosti namietanych volieb a ktoré by oddvodiovali zaver, aby sa ustavny sud mal

s nimi, ako pravne relevantnymi zaoberat. Ustavny sud nepovazoval preto za dovodné



overovat’ si pravdivost’ staZovatelom prednesenych domnienok aj vysluchom clenov

okrskovych volebnych komisii, pripadne preverit’ platnost’ hlasovacich listkov.

Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 25 0ds. 2 zékona o ustavnom sude, pretoze stazovatel nepreukazal také porusenie
volebného zakona, ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom volieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2007



