SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 132/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’ky PPS one, s.r.o., Galvaniho 1591/8, Bratislava,
zastapenej ADAUS, s. r. 0., Mileti¢ova 5/B, Bratislava, proti rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/7/2024 z 31. jala 2025 a sp. zn. 3Stk/9/2024 z 8. oktdbra
2025 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. decembra 2025 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a €l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
rozsudkom najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 1Stk/7/2024 z 31. jala 2025 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok 1°). Navrhuje napadnuty rozsudok 1 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Doméha sa
aj priznania néhrady trov konania pred ustavnym sudom. Ustavna staznost’ stazovatelky bola na
ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 3239/2025 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi
Molnarovi, ¢lenovi II. senatu ustavného sudu.

2. Dna 28. januara 2026 bola Gstavnému sidu dorucend ustavna staznost’ stazovatel'ky vo veci
namietaného porusenia jej zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/9/2024 z 8. oktdbra
2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok 2°). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuty rozsudok 2 zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Domdha sa priznania ndhrady trov konania pred Gstavnym stdom.
Ustavna staznost’ stazovatelky bola na Gstavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 252/2026 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ¢lenovi I'V. senatu ustavného sudu.



3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze Danovy trad Trnava, pobocka Senica (d’alej len
»spravca dane®) rozhodnutim €. 100338131/2021 z 25. februdra 2021 stazovatel'ke vyrubil rozdiel
dane 2093 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2017 a rozhodnutim
¢. 100338641/2021 z 25. februara 2021 stazovatel’ke vyrubil rozdiel dane 1 196 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2017.

4. Na odvolania stazovatel'ky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
rozhodnutim ¢. 101287617/2021 a rozhodnutim ¢. 101288735/2021 obe z 21. jala 2021 potvrdilo
prvostupnové rozhodnutia spravcu dane.

5. Proti rozhodnutiam 1 a 2 Zalovaného stazovatel’ka podala spravne Zaloby Krajskému sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*), ktory rozsudkami sp. zn. 20S/123/2021 a sp. zn. 20S/125/2021
z 1. marca 2023 zaloby zamietol a ticastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

6. Proti obom rozsudkom krajského sudu st'azovatel’ka podala kasa¢nll staznost, ktorou namietala,
ze napadnuté rozsudky su zatazené vadami konania tym, ze spravny sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku].
Namietala nedostatocné vykonanie dokazovania spravcom dane, skutocnost, ze spoloc¢nost
WM Finance, s.r.0., nebola finan¢nou spravou vedena ako rizikovy daniovy subjekt, a uviedla, Ze
z obsahu protokolu z dainovej kontroly je zrejmé, Ze zo strany spravcu dane nebolo vykonané
dosledné preverenie skutkového stavu. Zastavala nazor, ze spravca dane jej odmietol odpocitanie
DPH iba na zidklade nedorucenia jednej pisomnosti a nevykonal Ziadny tkon smerujici
k prevereniu skuto¢ného dodania tovarov a sluzieb.

7. Najvyssi spravny sud napadnutymi rozsudkami kasacné staznosti stazovatel’ky zamietol.

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 10/2026-5 z 11. februara 2026 rozhodol o spojeni veci
uvedenych v bode 1 a 2 na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3239/2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. StaZzovatel'ka zastava ndzor, Ze neodovodnenost’ a zjavna arbitrarnost’ napadnutych rozsudkov
spociva najmé v nespravnej aplikacii institatu dokazného bremena pri vzniku prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, a to tym, ze konajuci sud (rovnako ako spravca dane) pricital stazovatel'ke
ako danovému subjektu existenciu dokaznej nidze ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jej dokazné
bremeno.

10. Stazovatel'’ka namieta, ze nemohlo ddjst k presunu dokazného bremena na nu, obzvlast
s prihliadnutim na ti skutocnost’, Ze stazovatelka rozsah dokazného bremena vycerpala tym, ze si
splnila svoju povinnost’ tvrdit’ ako aj dokaznu povinnost’.

11. Stazovatelka tiez poukazuje na to, Ze najvyssi spravny std sa nijakym spdsobom v napadnutych
rozsudkoch nevysporiadal s ustalenou judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tinie ¢i inych stdnych
autorit, na ktora odkazovala vo svojich kasa¢nych staznostiach.



1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnych st'aznosti

12. Podstatou ustavnych staznosti je porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky podla
ustavy, charty a prava podl'a dohovoru napadnutymi rozsudkami najvySSieho spravneho sudu.
Stazovatel'ka namieta arbitrdrnost’ napadnutych rozsudkov v dosledku nespravneho posudenia
otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane
v daniovom procese. Napadnuté rozsudky povazuje tiez za nedostatocne oddévodnené, kedze
najvyssi spravny sud sa podla jej ndzoru nevysporiadal s ustdlenou judikatirou vyssich stdnych
autorit, na ktora poukazovala v kasacnych staznostiach.

13. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze procesné postupy v daflovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podustavného prava su primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny sid opakovane zvyraziiuje svoje ustavné postavenie nezavislého siidneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 istavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Pri uplatiovani
tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodéach. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Ulohou tstavného stdu bolo v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti posudit,, ¢i
sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky a ¢1 konanie
pred nim nebolo poznacené takou vadou, ktora by opodstatiiovala kasacny zasah tistavného sudu.

15. Napadnuté rozsudky najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkami krajského sudu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré im predchadzali. Kasa¢ny sud poukdzal na to, zZe
s obdobnymi kasa¢nymi staznostami stazovatelky s obdobnymi ndmietkami sa vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz stretol opakovane. V tomto smere kasa¢ny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP
odkazuje na rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/75/2023 z 25. septembra 2024.

16. V suvislosti s argumentiaciou stazovatelky tykajicou sa nesprdvneho posiudenia otazky
rozlozenia a presunu dokazného bremena kasa¢ny sud v odovodneni napadnutych rozsudkov okrem
in¢ho uvadza, Ze pokial’ spravca dane, zalovany a spravny sid argumentovali skutocnostou, Ze
stazovatel'’ka nepreukdzala, ze jej sluzba bola dodand od deklarovaného dodavatela WM Finance,
s.r.0., a rovnako ani od 1inej zdanitelnej osoby, tak , spochybnili prdave splnenie
materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie dane - dodanie tovaru resp. sluzby
osobou so statusom zdanitelnej osoby podla cl. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice, ktorej
preukazovanie je na danovom subjekte”. Kasacny sid sa nestotoziiuje s tvrdenim st’azovatelky,
ktord argumentuje tym, Ze si svoju ddkaznu povinnost’ v daiiovom konani splnila predlozenim



faktar vzt'ahujicich sa k spornym zdanitelnym plneniam, ¢im mala zaroven preukazat splnenie
materidlnych podmienok naroku na uplatnenie odpoctu dane. Vo vSeobecnosti totiZ samotna faktiara
ani so vsetkymi zdkonnymi nalezitostami a doklad o jej uhrade (ktoré st formalnou podmienkou
uplatnenia si naroku na odpocitanie DPH na vstupe) nie su postacujucou podmienkou na priznanie
prava na odpocet DPH, pokial’ nie s odrazom redlneho plnenia deklarovanym dodavatel'om.
Uvedené plati obzvlast’ v pripade, ked’ stazovatel'ka okrem faktur nepredlozila Ziadny dékaz o tom,
ze deklarované obchody boli skutocne realizované tak ako tvrdila. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze ani
tvrdenia stazovatel’ky ¢i zistenia spravcu dane neboli schopné potvrdit’ obchody, ktoré mali byt
uskuto¢nené s dodavatel'om alebo inou zdanitelnou osobou (Co stazovatelka ani netvrdila
a zotrvavala na tvrdeni, Ze obchodovala s dodavatelom WM Finance, s.r.0.).

17. Kasa¢ny sud povazoval za preukazané, ze tvrdenie stazovatel’ky, ze predlozila vSetky dokazy,
ktoré mala a mohla mat’ k dispozicii so vSetkymi néalezitostami, nie je pravdivé, ked’Ze spravca dane
poukazal na rozpory a nedostatky v jej tvrdeniach, ktoré mohla stazovatel'’ka objasnit’, no nijakym
sposobom tak neurobila a na niektoré otdzky spravcu dane ani neodpovedala. Doklady
a vysvetlenia, ktoré spravca dane od stazovatel’ky pozadoval, st zdkladnym dokaznym bremenom
stazovatel’ky na preukdzanie splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane podla
zdkona o DPH a spravca dane jej vytvoril dostatocny priestor na ich predloZenie a preukdzanie
svojich tvrdenti.

18. V dalSej casti odovodnenia napadnutych rozsudkov kasany sud reagoval na namietky
stazovatel'ky vo vztahu k osobe konatel'a deklarovaného dodavatela a k posudeniu ramcovej
zmluvy o spolupraci z 1. jala 2017 uzavretej medzi st'azovatel'kou a deklarovanym dodavatelom
WM Finance, s.r.o. (bod 49 a 50 napadnutych rozsudkov), a k vykonaniu miestneho zistovania
u dodévatela (bod 60, 61 a 62).

19. Kasacny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka , mepreukdzala  splnenie
materidlnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie dane dodanie tovaru resp. sluzby
osobou so statusom zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice ““. Kasatny
sud pritom opakovane zdoéraznuje, Ze podmienky uvedené v § 49 a nasl. zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit’ (ked’Zze zédkon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za
vady dokladu a ani za dobromysel'nosti platitel'a. Ak je daitovy subjekt v tomto smere nedosledny,
musi znaSat’ nasledky v podobe dokaznej nidze v pripadnom daiilovom konani.

20. Bez potreby blizsej citacie ustavny sud poukazuje na to, ze v bode 54 napadnutych rozsudkov
kasa¢ny sud zaujal stanovisko k aplikacii judikatiry v zmysle rozhodnuti Gstavného stidu a Stidneho
dvora, na ktoré sa stazovatel’ka odvolavala, a v bode 59 napadnutych rozsudkov sa kasacny sud
vyjadril k namietke stazovatelky, ktord sa tykala preukazania fiktivnosti plnenia a vedomosti
stazovatel'ky o jej ucasti na dafiovom podvode a taktiez poukidzanim na judikaturu tykajicu sa
zneuzitia prava.

21. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobéach. Len sekundéarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezédkonnosti



vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

22. Stazovatelka, ktord je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastipend, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podrla ¢l. 127 ustavy mozny.

23. Ustavny sud konstatuje, 7¢ z napadnutych rozsudkov najvyssiecho spravneho sudu vyplyvaji
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré tstavny sid nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podl'a ndzoru ustavného sudu nevykazuju napadnuté rozsudky prvky arbitrdrnosti, st
zrozumitel'né a akceptovate'ne odovodnené. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje za
protiastavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylne od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

24. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho spravneho siudu nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o neakceptovatelnosti a zjavnej neoddvodnenosti alebo
nepredvidatelnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vS§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

25. Pre posudenie zachovania zakladného prava na sudnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a Ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nl, zaloZzent na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov,
v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej staznosti, ktorou stazovatelka napadla rozhodnutia
krajského sudu.

26. Ustavny sud po preskumani odovodnenia napadnutych kasaénych rozsudkov najvyssieho
spravneho sudu dospel k presvedCeniu, Ze im nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe
zahfnal Crty svojvole, a preto je potrebné ich povazovat za vyraz autonomneho sudneho
rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dévod v tomto pripade zasahovat.

27.7Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutymi rozsudkami najvysSieho spravneho sudu
a zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 47 charty, ktorych porusenie st'azovatel'ka
namieta, neexistuje taka pricinnd stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
tistavnych staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavné staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/208 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavom sude*) ako zjavne
neopodstatnené.

28. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP),



tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikdciu na veci
danové, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESCP
z 23. novembra 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 12. jala 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31).
Vynimku z tejto zdsady ESLP priptsta len v takych danovych veciach, kde dafové konanie
povazuje za konanie trestné.

29. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neuloZili sankciu
za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého z troch tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnttroStatne konanie trestn¢ho
charakteru a konstatovat’ aplikabilitu &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021). Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze vo veciach stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na uvedené odmietol ustavné staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

30. Ked’ze tustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



