SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 533/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jiina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti INOUT STUDIO, s. r. o., Palkovi¢ova 9, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
vmene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 276/2013
z24. m4ja 2013 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 223/2013 z 30. jula 2014, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti INOUT STUDIO, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 19. novembra
2014 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti INOUT STUDIO, s. r. o., Palkovicova 9,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), zastiipenej Advokétskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Juraj Bizoi, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1
a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
podla ¢l. 17 ods. 1 a4, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 276/2013 z 24. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jala 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke v procesnom postaveni
odporkyne v konani pred Okresnym stidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom

pod sp. zn. 16 C 29/2013 sa navrhovatel _ (dalej len

,havrhovatel*), doméhal nariadenia predbezného opatrenia, ktorého podstata spocivala:
«(a) v odstraneni dielov ¢. 1-5 audiovizualneho diela _
z internetovych stranok www.lokaltv.sk, www.facebook.com/LokalTV .official

a www.youtube.com/user/LokalTV2010),

(b) v zdkaze pouzivat slovi napr. [

- na internetovych strankach podla pism. a) tohto bodu,

(c) v zdkaze ucinkovania animovanej postavy nazvanej napr. _

v audiovizudalnom diele _ na internetovych strankach podla pism. a) tohto
bodu,

(d) v odstraneni konkrétnych diskusnych prispevkov z internetovej stranky
www.lokaltv.sk,

(e) v zdkaze vyrobit' a uverejnit’ dalSie pokracovanie audiovizudlneho diela -
- na internetovych strankach podla pism. a) tohto bodu.»



Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 29/2013 z 28. marca 2013 navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Podl'a stazovatelky okresny sid dospel
k zaveru, ze:

«(a) ,,dovody uvadzané navrhovatelom su totiz natolko vseobecné, Ze bez dalsieho
nemozu viest k uvahe sudu o moznej hroziacej ujme na prdavach navrhovatela a skor su
dovodmi na preukdzanie dovodnosti naroku navrhovatela, ktorého sa mieni v buducnosti
domahat navrhom vo veci samej “;

(b) ,.formulacia petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zodpovedd
formulacii petitu navrhu vo veci samej “;

(c) , nie je pripustné, aby sud odporcovi zakazoval len vseobecné pouZivanie
navrhovatelom uvadzanych slov, slovnych spojeni a obrazovej podoby animovanej postavy
bez dalsieho, teda bez akéhokolvek spojenia alebo spojitosti s urcitymi okolnostami alebo
osobou “;

(d),,navrhovatel  nim  pozadovanym  nariadenim  predbezného  opatrenia
v navrhovanom zneni vSak nedosiahne legitimny ciel’ a nezabrani sa nim uvadzanym
zasahom do jeho prav, nakolko sam navrhovatel v navrhu uviedol, Ze toto konanie odporcu
uz do jeho osobnostnych prav zasiahlo *;

(e) ,,navrhovatel ma moznost v pripade dalSich neoprdvnenych zdasahov zo strany
odporcu do jeho osobnostnych prav, ku ktorym by mohlo podla tvrdenia navrhovatela
v buducnosti dojst, branit' sa Zalobou na ochranu osobnosti*;

(f) ,.tvrdenie navrhovatela, ze utoky odporcu do jeho osobnostnych prav, ktoré
pretrvavaju a budu pokracovat a preto konkrétna ochrana prav navrhovatela bude stazend,
nie je Ziadnym sposobom odévodnené a nepostacuje na nariadenie predbezného opatrenia,

ktorého sa navrhovatel domaha. “»

Proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 16 C 29/2013 z 28. marca 2013 podal
navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil a nariadil predbezné opatrenie,

podl'a ktorého st'azovatel’ka je povinna:



«- odstranit a ucinne zabezpecit' odstranenie z webovej stranky odporcu
www.lokaltv.sk, ako aj z webovych stranok www.facebook.com/LokalTV .official
a www.youtube.com/user/LokalTV2010 a ucinne zamedzit Sirenie a pristup tretich osob
(s vynimkou pravnych zdstupcov poskytujucich ucastnikom tohto konania pravne sluzby)
k odvysielanému prvemu dielu audiovizualnej interaktivnej show s nazvom _
ktory bol pod ndazvom - spristupneny verejnosti dina 24. 01. 2013, k druhému
dielu audiovizualnej interaktivnej show s ndzvom _ ktory bol pod nazvom

_‘ spristupneny verejnosti dina 01. 02. 2013, k tretiemu dielu audiovizudlnej

interaktivnej show s ndzvom _ ktory bol pod ndzvom _

spristupneny verejnosti dia 08. 02. 2013, k stvrtému dielu audiovizudlnej interaktivnej show

s nazvom _ ktory bol pod nazvom _“ spristupneny

verejnosti dia 15. 02. 2013 a k piatemu dielu audiovizualnej interaktivnej show s nazvom

_ ktory bol pod nazvom - spristupneny verejnosti dna 22. (2.

2013, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

- zdrzat sa zverejiiovania, spristupniovania a Sirenia slovného spojenia -
I : ;o0 spojenia .| NN ; sioviéio spojenia
‘ I3 ‘c J4 . .
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I 5o« o R siovncho spojenia I

-“ a slova ,,teply” vo vSetkych ich gramatickych tvaroch v pisomnej, zvukovej

a zvukovoobrazovej forme prostrednictvom webovej stranky Odporcu www.lokaltv.sk, ako
aj prostrednictvom webovych stranok www.facebook.com/LokalTV .official
a www.youtube.com/user/LokalTV2010, a to aZ do nadobudnutia prdvoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

- zdrzat’ sa zverejnovania, spristupniovania a Sirenia obrazovej podoby animovanej

postavy vystupujucej v audiovizualnej interaktivnej show s ndzvom _

vysielanej odporcom a pomenovanej _ alebo -

prostrednictvom webovej stranky Odporcu - www.lokaltv.sk, ako aj prostrednictvom
webovych stranok www.facebook.com/LokalTV .official
a www.youtube.com/user/LokalTV2010, a to aZ do nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.



- odstranit a ucinne zabezpecit odstranenie z webovej stranky Odporcu
www.lokaltv.sk a ucinne zamedzit' Sirenie a pristup tretich osob (s vynimkou pravnych
zdastupcov poskytujucich ucastnikom tohto konania pravne sluzby)

ku komentaru _ ktorého autorom je _ a ktory
bol pridany dna 05. 02. 2013 o 05:36 h ako reakcia k prvej casti audiovizudlnej
interaktivnej show s nazvom _ pod nazvom _

ku komentdru _ Sak teba nezmerd
Ziadny teplakomer aky si teply ... original“, ktorého autorom je .|| GKGEGEGB@ - « oy
bol pridany dna 02. 02. 2013 o 3:46 h ako reakcia k druhej casti audiovizudlnej
interaktivnej show s nazvom _ pod ndazvom _

ku komentaru _ ktorého autorom je
_ a ktory bol pridany dna 26. 02. 2013 o 3:02 h ako reakcia k tretej
Casti audiovizualnej interaktivnej show s ndzvom _ pod ndzvom I

ku komentaru _ ktorého autorom
je .| ENERERERBB ¢ %oy bol pridany dina 14. 02. 2013 o 3:26 h ako reakcia k tretej Casti
audiovizualnej interaktivnej show s nazvom _ pod ndzvom ,,_“,

ku komentaru _ 21, ktorého autorom je
_ a ktory bol pridany dna 15. 02. 2013 o 05:03 h ako reakcia k Stvrtej

Casti audiovizudlnej interaktivnej show s ndzvom _ pod nazvom -
_ a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

- zdrzat sa vydavania, zverejiovania, spristupniovania a Sirenia dalsich pokracovani
audiovizualnej interaktivnej show s ndzvom _ prostrednictvom webovej
stranky odporcu - www.lokaltv.sk, ako aj prostrednictvom webovych stranok
www.facebook.com/LokalTV .official a www.youtube.com/user/LokalTV2010, a to az do

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. »

Odvolaci sud stcasne ulozil povinnost’ navrhovatel'ovi podat’ navrh vo veci samej

v lehote 30 dni od dorucenia tohto predbezného opatrenia.



Stazovatel'ka formuluje v staZnosti vyhrady proti skutkovym zaverom krajského
sudu, priCcom v tejto suvislosti uvadza, ze

«(a) ,,odvolaci sud nema ani predstavu, akym inym flagrantnejsim sposobom by
malo byt zasiahnuté do najzdkladnejsich ludskych prav*;

(b) ,,navrhovatel’ zosmiesnil a stale zosmiesniuje osobu navrhovatela v tych
najintimnejsich osobnostnych rovindch, na ochranu ktorym musi mat a ma narok kazdy
clovek. V tomto pripade, vzhladom na skutocnost, ze osoba navrhovatela je osobou verejne
znamou, vystupujucou v umeleckej oblasti, je dehonestujuci dopad uvedenej show na jeho
osobu este vypuklejsi“;

(c) konanie Stazovatela povazZuje za , absolutne neprijatelné a tym najhrubsim
sposobom zasahujuce do osobnej cti, dostojnosti, dobrej povesti a dobrého mena, tym
padom do osobnosti navrhovatela ™,

(d) ,je intenzita zasahu do prdava navrhovatela na ochranu osobnosti takého
rozsahu, pricom sa stdle stupinuje tym, Ze vznikaju nove casti uvedencho diela takého
rozsahu a vykonavana takym sposobom, Ze vydanie predbezného opatrenia je plne

odovodnené a neodporujuce zakonu. “»

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, podala stazovatel'ka dovolanie z dovodov podla § 237 pism. f) a pism. g)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim

sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jula 2014 dovolanie stazovatel'’ky ako nepripustné odmietol.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,oboma napadnutymi rozhodnutiami boli porusene
nasledujiice zdkladné prava... pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo nebyt
odraty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢1. 38 ods. 1 Listiny, pravo
na prejednanie veci sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru, pravo na
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, pravo
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, ods. 4 Ustavy, ¢l. 17 ods. 1, ods. 4 Listiny a ¢l. 10
ods. 1, ods. 2 Dohovoru. “.



Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia
prvostupiiové rozhodnutie vydal miestne neprislusny sid. V tejto suvislosti v staznosti
uvadza, ze «navrhovatel zaslal dna 25. 01. 2013 SMS spravu Statutdrnemu zdstupcovi
Stazovatela, v ktorej tomuto Navrhovatel oznamil, Ze cit: ,,v pondelok zajebem ukrutnu
zalobu s jednym dost vyznamnym pravnikom a dam do toho vsetko co som kedy zarobil aj
keby som mal zbankrotovat tak zajebem pointu “

Od tohto okamihu StaZovatel pravidelne zistoval na miestne prislusnom sude,
Okresnom sude Bratislava II, ¢i voci Stazovatelovi nebola podana Zaloba alebo navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, aby sa k tomuto navrhu mohol Stazovatel riadne a vcas
vyjadrit a tym zabranit vzniku Skod na jeho majetku. Ako ale neskor vyplynulo, navrhovatel
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprislusnom sude, (zrejme)

aby tym znemoznil Stazovatelovi vyjadrit sa k navrhu.».

Podl'a nazoru stazovatelky ,,ustavny princip zakonného sudcu nemozno Ziadnym
sposobom obchadzat, i keby dovody na to boli akékolvek... Iba taky sudca urceny podla
rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zdakonom, je
zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. sidom zriadenym zdkonom podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

Na podporu svojej argumentécie stazovatel’ka poukazuje aj na nalez ustavného sudu
sp. zn. II. US 510/2012, v ktorom ustavny sud podl'a nej rozhodoval v obdobnej veci. Podl’a
stazovatel’ky z uvedeného nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze ,, nedostatok procesnej
podmienky miestnej prislusnosti je v zasade podla platnej pravnej upravy odstranitelnym
nedostatkom podmienok konania. Osobitnou kategoriou je vsak konanie o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v pripadoch, v ktorych nie je dana miestna prislusnost
podla § 88 Obcianskeho sudneho poriadku, a v pripadoch, ak navrhovatel nevystupuje
v roznych veciach ako navrhovatel, pricom odporca v odvolacom konani namietku miestnej
prislusnosti uplatni. V uvedenej procesno-pravnej situacii treba nedostatok procesnej
podmienky miestnej prislusnosti povazovat za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Tento nedostatok podmienky konania znamena zaroven uplnu negdciu zdkladného

‘

prava na zakonného sudcu. .



Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze citované zavery ustavného sudu prevzal aj najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 4 MObdo 3/2013 z 22. augusta 2013, podl'a ktorého ,,ak navrhovatel’
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku na miestne neprislusny sud, pricom miestna prislusnost nevyplyva z § 88 O. s. p.
a ani navrhovatel’ nevystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel, po vzneseni
namietky nedostatku miestnej prislusnosti odporcom v odvolani podanom proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia, musi odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. g/ a ods. 3
O. s. p. toto napadnuté uznesenie zrusSit' a konanie o nariadeni predbezného opatrenia
podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit' pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak
vdosledku postupu navrhovatela nie je mozné poskytnut ochranu prdava odporcu na
zdkonného sudcu, potom nie je mozné ani poskytnut ochranu prava navrhovatela na
urychlené a ucinné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

(R 106/2014). "

V nadviznosti na uz citovan¢ stazovatel'ka namieta, ze «iny sendt Najvyssieho sudu,
ktory vydal napadnuté uznesenie 1/, prekvapivo rozhodol v rozpore s citovanymi pravnymi
ndzormi Ustavného sudu a Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu a rozhodol, Ze
.,V konani o nariadenie predbezného opatrenia namietka nedostatku miestnej prislusnosti
uplatnena odporcom v odvolani nema pravnu relevanciu. *“ Naviac podla Najvyssieho sudu
, konanie o dovolani je samostatnym konanim, ktoré za osobitnych podmienok moze
nasledovnat’ po pravoplatnom skonceni zakladného konania. Ak by za prvy ukon, ktorym
ucastnik moze namietat miestnu neprislusnost, malo byt povazované aj dovolanie, mohlo by
to viest' k absurdnému dosledku, ked' by bol v rozpore so zasadou pravnej istoty a efektivity
spdtne povazovany za vadny postup sudov v zdkladnom konani, hoci ten bol az do

3

pravoplatného skoncenia konania suladny so zakonom. “».

Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze , dovolacie konanie je prirodzenym pokracovanim
prvostupnioveho a odvolacieho konania, nejedna sa o samostatné konanie... Nic¢ teda
nebrani Stazovatelovi, aby nedostatok miestnej prislusnosti v prvostupniovom konani

namietol v dovolani, ak sa jedna o jeho prvy uikon vo veci...



Ked?e o navrhu Navrhovatela rozhodol miestne neprislusny sud, bolo tym porusené
pravo Stazovatela nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a na prejednanie veci sudom
zriadenym zdkonom podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny, resp. ¢l 6 ods. 1
Dohovoru...

Tym, zZe Najvyssi sud nedostatocne zdovodnil, preco sa odchylil od ustdalenej
Jjudikatury, tak vydanim Napadnutého rozhodnutia 1/ rozhodol v rozpore s principom
pravnej istoty, ¢im porusil pravo Stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivy proces

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. .

V dalSej Casti staznosti staZzovatelka tvrdi, ze k porusSeniu jej zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doSlo aj napadnutym uznesenim krajského stidu ako odvolacieho sidu sp. zn.
5Co 276/2013 z 24. mga 2013 z dbévodu, Ze nebolo vydané nestrannym sudom.
Stazovatel’ka vo vztahu k tejto namietke v staznosti konStatuje, ze «Krajsky sud
v Napadnutom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze... odvolaci sud nemd ani predstavu,
akym inym flagrantnejSim sposobom by malo byt zasiahnuté do najzdkladnejsich ludskych
prav... vwrobu a zverejnenie audiovizudlneho diela ,,_“ vyhodnotil ako
,,absolutne neprijatelné a tym najhrubsim spésobom zasahujuce do osobnej cti, dostojnosti,

dobrej povesti a dobrého mena, tym padom do osobnosti navrhovatela.».

V tejto suvislosti stazovatelka zdoraziuje, ze , k citovanému ndzoru na
prejednavanu vec dospel Krajsky sud uz v ramci rozhodovania o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a bez vypocutia Stazovatela. Na zaklade tohto ma StaZovatel
pochybnosti o nestrannosti senatu Krajského sudu, ktory vydal Napadnuté rozhodnutie... Ak
by Krajsky sud nemal v umysle vyslovit' svoj pravny ndzor na meritum veci, nepochybne by
zvolil miernejSiu a vecnejsSiu formuldaciu odovodnenia Napadnutého rozhodnutia 2/.
Predmetné vyroky Krajského sudu ale su skutocne nad mieru emotivne a velmi nezvycajné

‘

pre odovodnenie sudneho rozhodnutia. “.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie

napadnutym uznesenim krajského sudu aj z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia



a vytyka odvolaciemu sudu, Ze «obmedzenim sa na skonStatovanie, ze , vydanie
predbezného opatrenia je plne odovodnené a neodporujuce zdakonu“ mohol Krajsky sud
nanajvys odovodnit nariadenie nejakého (blizsie nekonkretizovaného) predbezného
opatrenia. Toto odovodnenie je ale absolutne nepostacujuce pre odovodnenie absolutneho
zakazu zverejnit urcite audiovizualne dielo alebo slovad, resp. slovne spojenia na
internetovej stranke... Napadnuté rozhodnutie nesplita ani minimdlne kvalitativne
poziadavky kladené na odovodnenie sudneho rozhodnutia, preto takéto odovodnenie ako

obsahuje Napadnuté rozhodnutie skutocne nemozno nazvat inac ako povrchné.».

Napokon stazovatelka tvrdi, Ze vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu
doslo k neprimeranému obmedzeniu jej zédkladného prava na slobodu prejavu zaruceného
¢l. 26 ods. 1 a 4 tustavy, €l. 17 ods. 1 a 4 listiny a prava zaruceného ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru. V ramci oddvodiiovania tejto Casti staznosti stazovatel’ka po poukaze na to, Ze
«Krajsky sud test proporcionality nevykonal a dokonca pausalizoval kazdé potenciondlne
pokracovanie seridlu ,,Zapal Rytmausa*, alebo pouzivanie slov ,,teply“, , odhrnac a pod.
na neoprdvneny zasah do osobnostnych prav Navrhovatela...“ namieta, Ze ,, by uverejnenim
spornych dielov serialu ,,_“ akokolvek zasiahol do osobnostnych prav
Navrhovatela... Stazovatel ale povazuje zakaz zverejnit dalSie pokracovanie seridalu, ako aj
pouzivat predmetné slovné spojenia za bezprecedentny zdsah do prdva StaZovatela na

slobodu prejavu. ».

Na zaklade argumentéicie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti INOUT STUDIO, s. r. o. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, na spravodlivy proces podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru, nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
acl. 38 ods. 1 Listiny, na prejednanie veci sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru, na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, ods. 4 Ustavy, cl. 17 ods. 1, ods. 4

Listiny a ¢l. 10 ods. 1, ods. 2 Dohovoru, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
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24.05. 2013, ¢ k5 Co/276/2013-113, a uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
30. 07. 2014, sp. zn. 6 Cdo/223/2013, porusené boli.

11. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 05. 2013, ¢. k. 5 Co/276/2013-
113, a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 07. 2014, sp. zn. 6 Cdo/223/2013, zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ obchodnej spolocnosti INOUT STUDIO, s. r. o. trovy konania na ucet obchodnej
spolocnosti BIZON & PARTNERS, s. r. o., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane poukazuje na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urena principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie svojho zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a nakoniec poruSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢I. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 276/2013 z 24. maja 2013 a uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jula 2014.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 26 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 listiny
a prava podPa €l. 6 ods. 1 a €. 10 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

5 Co0 276/2013 z 24. maja 2013

Podstatou staznostnej argumentéacie stazovatel'ky je jej tvrdenie, Ze krajsky sud
nariadenim predbezného opatrenia z 24. méja 2013 z dovodu, Ze v konani na prvom stupni
rozhodoval miestne neprislusny sud - okresny sud namiesto Okresného sudu Bratislava II,
porusil jej zakladné pravo nebyt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla €l. 38 ods. 1 listiny. Podl'a stazovatel'’ky rozhodnutim miestne neprislusného
sudu o navrhu navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia je konanie postihnuté
vadou podla § 237 pism. g) OSP, ktorda zaklada pripustnost’ a zarovenn aj doévodnost
dovolania. Postup miestne neprisluSného (prvostupiiového) stidu rozhodujiceho o névrhu
navrhovatel'a znemoznujuci stazovatel'ke skutkovo a pravne argumentovat’ k podanému
navrhu stazovatel’ka zaroven vnima ako odiiatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) OSP. Podla staZovatel'ky v odvolacom konani rozhodovali vyluceni sudcovia,
,pretoze tito prejudikovali, Ze sa dopustila obzvlast zavazného neoprdavneného zdsahu do

X3

osobnostnych prav Navrhovatela“, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava na prejednanie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade tvrdenia, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je nepreskumatelné, stazovatelka zastava nazor, ze pre
nedostatok jeho oddvodnenia jej bola odnatda moZznost konat pred siudom. Podla
stazovatel’ky sa odvolaci sad «ani nepokusil vysporiadat' s tym, aka znacnd, zdvazna

a dokonca azZ neodstranitelna ujma by mohla Navrhovatelovi vzmiknut, ak by na
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internetovych strankach podla bodu 9 pism. a) tejto staznosti bolo uverejnené dalsie

pokracovanie seridlu ,,_“ alebo niektoré z predmetnych slov a slovnych

spojeni bez akejkolvek viizby na osobu Navrhovatelay.

V nadvidznosti na staznostni argumentaciu stazovatel'ky ustavny sud pripomina
Specificky charakter staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory vzhladom na dikciu
oznacen¢ho ustanovenia Ustavy spoCiva okrem iné¢ho aj v tom, Ze ju moZno podat’ len
subsididrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*). Zmysel a tcel
zasady subsidiarity vyplyva z toho, zZe ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze
byt’ iba tlohou ustavného stdu, ale je takisto tilohou vSetkych orgadnov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym ulohou vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do tvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podala
stazovatel’ka dovolanie. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze jej krajsky sud odial moznost’
konat' pred sidom z dovodu rozhodovania miestne neprisluSnym sidom v konani
o nariadenie predbezného opatrenia na prvom stupni, odvolacie rozhodnutie nebolo vydané
nestrannym sudom a z dovodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nedostatok jeho odovodnenia, s ¢im spdja aj svoje tvrdenie o neprimeranom obmedzeni

svojho prava na slobodu prejavu.

Namietky procesnych vad podl'a § 237 pism. g) a pism. f) OSP su vzdy predmetom
skimania dovolacieho sudu. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu najvyssi sid posudzuje ako inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktoré ale nezaklada pripustnost’ dovolania
[porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997 (R 111/1998), uznesenia
vo veciach sp. zn. 2 Cdo 83/2010, sp. zn. 7 Cdo 52/2011, sp. zn. 7 Cdo 109/2011, sp. zn.
3 Cdo 79/2012, sp. zn. 3 Cdo 135/2012, sp. zn. 3 Cdo 143/2012 a sp. zn. 3 Cdo 363/2012].
Pri takomto pravnom posudeni najvy$§i sid vecne nepreskimava namietku

o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacieho stdu, ak dovolanie inak nie je
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pripustné. Na druhej strane existuji rozhodnutia, v ktorych najvyssi sid povazuje
nedostatok odovodnenia za vadu, ktord vedie k odnatiu moZznosti ucastnika konat’ pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP] a zaklada pripustnost’ dovolania (napr. sp. zn. 4 Cdo 171/2005,
sp.zn. 1 Obdo V 91/2007, sp. zn. 2 Cdo 80/2012, sp. zn. 4 Cdo 165/2012, sp. zn.
4 Cdo 424/2012, sp. zn. 6 Cdo 259/2012, sp. zn. 5 Cdo 107/2013 a sp. zn. 5 Cdo 369/2013).
Pri uvedenej pravnej kvalifikacii najvyssi sid v zasade vzdy vecne preskiima némietku
nepreskimatelnosti  rozhodnutia  odvolacieho sidu pre nedostatok  dévodov
(IV. US 52/2014). Tak to bolo aj v posudzovanej veci, ked’ najvy$§i sad na zaklade
dovolania podaného stazovatel'’kou preskimal jej dovolaciu namietku o nepreskiimatel’'nosti
rozhodnutia odvolacieho sidu s nasledkom odnatia moznosti staZzovatelky konat’ pred

sudom.

Vzhl'adom na skuto€nosti, ktoré¢ stazovatel'ka v staznosti namieta, Ustavny sud
konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie krajského stdu, pretoze ho
z uvedenych hl'adisk preskiimal najvyssi sud na zéklade dovolania stazovatel’ky, hoci i8lo

o procesn¢ uznesenie, ktorym najvyssi sid dovolanie odmietol.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prava podl'a dohovoru je preto z ustavného hl'adiska pre Gstavny sud podstatné a urcujuce,
¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s namietkami
stazovatelky, ktoré nésledne uplatnila v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, smerujucimi
proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jala 2014 (obdobne napr.
m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 52/2014).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v Casti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu,
ktory predchéadzal jeho vydaniu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 223/2013
z 30. jula 2014

Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssicho sudu za Ustavne

udrzatelné a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatelka proti nemu uplatnila.

Zo staznosti predovsetkym vyplyva tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného
prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Toto tvrdenie je zaloZené na staznostnej argumentacii, podl’a ktorej jej bola odopretd stidna
ochrana v konani o nariadenie predbezného opatrenia tym, ze vo veci nerozhodol zdkonny
sudca, t. j. sudca vecne a miestne prislusného sudu, ked’ze prvostupiiovy sud nebol podl’a jej
nazoru miestne prislusny, pretoze podla miesta jej sidla bol miestne prisluSnym stidom

Okresny sud Bratislava II.

Ustavny sad vo vztahu k argumenticii uplatnenej staZovatelkou v staZnosti
povazuje za potrebné poznamenat, ze tato je porovnatelnd s argumentaciou uvedenou v jej
dovolani. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentéaciou stazovatel’ky zaoberal v dovolacom
konani, priCom v napadnutom uzneseni formuloval zdver, podla ktorého dovolanie
stazovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny

prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sadu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny siid neméze porusit’ zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto predpisom je zdkon €. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani t¢inne zarucuje len vtedy, ak

su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
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konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu
odvolacieho stdu st upravené v § 237 a § 239 OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze
dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP. Podla
§ 239 ods. 3 OSP je pripustnost’ dovolania vylucena, ak ide o uznesenie o predbeznom

opatreni.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam staZovatel'a v stlade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad preskiumal napadnute
uznesenie najvysSieho sudu, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 276/2013 z 24. maja 2013 ako nepripustné podla
§ 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP.

Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, podla ktorej sa najvyssi sid v napadnutom

uzneseni Ustavne neakceptovatelnym sposobom vysporiadal s jej argumentaciou
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k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g) OSP zalozenou na tvrdeni o nespravnom
obsadeni sudu prvého stupiia, ktora stazovatel'ka odovodnila tym, Ze tento sud nebol
miestne prislusny na konanie o nariadenie predbezného opatrenia, pretoze podl'a miesta jej
sidla bol vSeobecne miestne prisluSnym sudom Okresny sud Bratislava II, sa v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu uvadza:

,Podla § 105 ods. 1 O. s. p. sud skuma miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vsak
navrhovatel vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost aj podla § 84 az 87. Sud
skuma miestnu prislusnost prv, nez zacne konat o veci samej. Neskor ju skuma len na
namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 veta druhd a tretia O. s. p. navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeiného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho
sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 221 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
o ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

V zmysle citovaného ustanovenia § 105 ods. O. s. p. sud skuma miestnu prislusnost
podla § 84 O. s. p. (tzv. vSeobecnui miestnu prislusnost) iba v pripade, ak navrhovatel
vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost
namieta ucastnik (prevazne odporca). To znamena, zZe v inych pripadoch nie je opravneny
tuto prislusnost skumat. Ak nie su splnené podmienky pre skumanie miestnej prislusnosti,
teda ak ju sud neskuma, ma to zaroven za nasledok, Ze jej pripadny nedostatok je zo zdakona
zhojeny. Povodne miestne neprislusny sud sa tym zo zakona stava (a nadalej je) miestne
prislusnym pre celé konanie. Tuto podmienku konania povazZuje zdakon za splnenu a ani
v opravnom konani nemozno robit zaver, Ze by vec bola na sude prvého stupna prejednana
pred miestne neprislusnym sudom. Pokial' su splnené podmienky na skumanie miestnej
prislusnosti, potom je jej pripadny nedostatok odstranitelny postupom upravenym v § 105
ods. 2 O. s. p.
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Ucastnik konania (v zdsade odporca) moéze nedostatok miestnej prislusnosti
relevantne namietat len pri prvom ukone, ktory mu patri. Vzhladom na citované
ustanovenia § 75 ods. 8 veta druha a tretia O. s. p. a § 221 ods. 3 O. s. p., moze v konani
o nariadenie predbezného opatrenia nastat situdcia, ked odporca nebude mat' k dispozicii
Ziaden prvy ukon, ktorym by mohol namietat miestnu neprislusnost, pretoze
o prebiehajucom konani sa dozvie az dorucenim uznesenia odvolacieho sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, teda v case, ked uz konanie konci. Je to dosledok platnej pravnej
upravy institutu predbezneho opatrenia, ktord vytvara priestor na to, aby ten, komu sa ma
predbeznym opatrenim uloZit' nejaka povinnost, sa o nariadenom predbeznom opatreni
dozvedel az v okamihu, ked je voc¢i nemu ucinné, a to z dovodu, aby nemohol zmarit' jeho
ucel. Za tejto situdcie je pripadny nedostatok vSeobecnej miestnej prislusnosti zhojeny uz
v okamihu, ked sud zisti, Ze navrhovatel nevystupuje v roznych veciach opdtovne ako
navrhovatel, resp. ak tuto skutocnost nezisti vcas.

Prvym ukonom, ktorym mozZe odporca namietat’ nedostatok miestnej prislusnosti,
moze byt len ukon v rdamci prebiehajuceho konania. Skoncenim konania ucastnictvo
v konani konci, a teda ucastnikovi uz nemozu vznikat' Ziadne procesné prava, ktoré zakon
s tymto konanim spdja. Za takyto prvy ukon preto nemozno povazovat dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Konanie o dovolani je samostatnym konanim, ktoré za osobitnych podmienok moze
nasledovat’ po pravoplatnom skonceni zakladného konania. Ak by za prvy ukon, ktorym
ucastnik moze namietat’ miestnu neprislusnost, malo byt povazované aj dovolanie, mohlo by
to viest k absurdnému dosledku, ked’ by bol v rozpore so zasadou pravnej istoty a efektivity
spdtne povazovany za vadny postup sudov v zdakladnom konani, hoci ten bol az do
pravoplatného skoncenia konania suladny so zakonom. Takuto interpretaciu, povazujicu
dovolanie za prvy ukon, ktorym mozZno namietat miestnu neprislusnost, treba preto ako
neprijatelnu odmietnut.

V' prejednavanej veci islo prave o situaciu, ked sa odporkyna o prebiehajucom
konani dozvedela az dorucenim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia odvolacim
sudom. Namietka miestnej prislusnosti prvostupnového sudu (ktory inak rozhodol v jej
prospech) neprichddzala do uvahy, pretoze odporkyna Ziaden prvy tikon, ktorym by mohla

takuto ndmietku vzniest, nemala a ani, vzhladom na platnu prdavnu upravu, mat nemohla.
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Ak nebola splnend ani podmienka pre skumanie vseobecnej miestnej prislusnosti
spocivajuca v tom, ¢i navrhovatel nevystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel,
bol pripadny nedostatok vseobecnej miestnej prislusnosti zhojeny. Sud prvého stupna a ani
odvolaci sud sa touto otdzkou uz nemohli zaoberat. Prvostupnovy sud preto nebol
nespravne obsadeny a konanie pred nim nebolo postihnuté vadami vyplyvajucimi z § 237
pism. f/a g/ O. s. p.

Pokial dovolatelka poukazovala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 MObdo 3/2013 a na ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky
z 5. juna 2013 sp. zn. II. US 510/2012 (podla ktorych ak navrhovatel podal ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. O. s. p. na miestne neprislusny sud,
pricom miestna prislusnost’ nevyplyva z § 88 O. s. p. a ani navrhovatel nevystupuje
v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel, po vzneseni ndamietky nedostatku miestnej
prislusnosti odporcom v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, musi
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. g/ a ods. 3 O. s. p. toto napadnuté rozhodnutie zrusit
a konanie o nariadeni predbezného opatrenia podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania) dovolaci sud poznamendva, Ze tieto
rozhodnutia su pre danu vec nepouzitelné, pretoze sa tykaju inej situdcie, pri ktorej bola
namietka miestnej neprislusnosti uplatnena v odvolani proti uzneseniu sudu o nariadeni
predbezného opatrenia.

Na rozdiel od zaverov v uvedenych rozhodnutiach vsak aj pre takyto pripad zastava
dovolaci sud nazor, ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia namietka nedostatku
miestnej prislusnosti uplatnend odporcom v odvolani nema pravnu relevanciu. Vyzaduje to
zachovanie ucelu a zmyslu institutu predbezného opatrenia, ktorym sa sleduje, aby pripadné
meritorne rozhodnutie vo veci malo vobec realny vyznam. Ak podla platnej pravnej upravy
sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorucuje odporcovi az spolu s uznesenim
o jeho nariadeni a ak dovodova sprava k novele Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej
zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. v suvislosti s tym k § 75 ods. 8 (povodne 9) vyslovne uvadza, ze
zdujem na ucinnej a rychlej docasnej ochrane prav musi mat prednost!| pred prdavom
odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skutocnostiam (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky),
potom rovnako v zaujme zachovania ucelu a zmyslu predbezného opatrenia mozno

obmedzit’ pravo odporcu namietat’ v odvolani miestnu neprislusnost’ tym, Ze sa na takuto
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namietku nebude prihliadat. Inak povedané, odvolanie nie je prvym ukonom, ktorym by
odporca v konani o nariadenie predbezného opatrenia mohol namietat miestnu
neprislusnost. Takymto prvym ukonom by mohol byt len ukon urobeny do vydania
rozhodnutia o nariadeni predbeiného opatrenia, ak by takyto ukon odporcovi patril.
Vzhladom na platnu pravau upravu vsak v konani o nariadenie predbezneho opatrenia
odporcovi ziaden prvy ukon, ktorym by mohol namietat’ nedostatok miestnej prislusnosti,
nepatri (Ziaden nema). Tym, Ze pripadny nedostatok miestnej prislusnosti, ak nie su splnené
podmienky pre jej skumanie, treba zo zdkona povazovat za zhojeny, nemoze nastat stav
rozhodovania nezakonnym sudcom z dovodu miestnej neprislusnosti sudu. Povodne
neprislusny sud sa totiz zhojenim tohto nedostatku stava sudom prislusnym.

Interpretacia akceptujuca uplatnenie namietky nedostatku miestnej prislusnosti
v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a veduca k zaveru, Ze
odvolaci sud musi uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusit' a konanie zastavit
pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, zdanlivo dava prednost’ pravu na
zdkonného sudcu pred zachovanim ucelu a zmyslu predbezného opatrenia. Zdanlivo preto,
lebo z dovodov uz uvedenych vyssie o poruSenie prava na zakonného sudcu nejde. Sucasne
nerespektuje pravo navrhovatela na legitimne ocakavanie, Ze pripadny nedostatok
v§eobecnej miestnej prislusnosti je zo zakona zhojeny (pévodne miestne neprislusny sud sa
zo zakona stava prislusny), ak sud, na ktory podal navrh, nie je oprdvneny tuto prislusnost
skumat. Navrhovatela v podstate sankcionuje za to, zZe len vyuzil pravo, ktoré mu zdkon
dava. Zaroven sankcionuje aj sud, ktory predbezné opatrenie nariadil, hoci postupoval
v sulade s ustanoveniami zdkona, o ktorych plati prezumpcia ustavnosti. Okrem toho, hoci
to nie je nevyhnutné, formalisticky sa odklana od dlhorocnych ustalenych zdaverov prdavnej
teorie a sudnej praxe, ktoré povazuju nedostatok podmienky miestnej prislusnosti za
odstranitelny, resp. zhojitelny (por. Jan Mazak, Zdklady obcianskeho procesného prava,
tretie vydanie, Bratislava: Vydavatelstvo pravnickej literatury IURA EDITION, spol. s r. o.,
rok 2007, str. 63, a tiez Viastimil Handl - Jozef Rubes a kol., Obcansky soudni rad -
komentar, 1. diel, Praha: Nakladatelstvo Panorama, rok 1985, str. 482). “

V posudzovanej veci bola klI'icovou namietka stazovatel’ky, ze moznost’ konat’ pred

sudom jej bola odiata tym, ze o navrhu navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia
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(tykajaceho sa ochrany jeho osobnosti) rozhodol miestne neprislu$ny sud. V tejto stuvislosti
stazovatel’ka tvrdi, ze doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na zdkonného sudcu, ked’
napriek skutoc¢nosti, Ze ndmietku miestnej prislusnosti uplatnila pri prvom ukone, ktory jej
patril a ktorym bolo dovolanie, najvyssi sud ako dovolaci siad to nevzal do uvahy

a neposkytol ochranu jej ozna¢enému zékladnému pravu.

Zékladn¢ pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je ustavnou zdrukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani, podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré
su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol
vyliceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber sudcov a sudcov ,,ad hoc* (m. m.
L. US 239/04). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Pojem zdkonny sudca je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zédkladného prava.
K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funként a miestnu prislusnost’ sudov,
potom nasleduje obsadenie stdu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zédkone ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zésada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo
senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory urcuje
zékon. Iba taky sudca ureny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne
prislusného sudu ustanoveného zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1

Gstavy a &l. 38 ods. 1 listiny (IV. US 57/2012).
Z pohladu tstavného sudu prichodi v preskimavanej veci predovSetkym v zhode

s najvyssim sudom konstatovat, Ze v dosledku procesnej situacie, ktorti konStruuje hypotéza

pravnej normy [v zmysle § 105 ods. 1 OSP sud skima miestnu prislusnost’ podl'a § 84 OSP
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(tzv. vSeobecnu miestnu prislusnost’) iba v pripade, ak navrhovatel’ vystupuje v réznych
veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prislusnost’ namieta odporca. Ak nie st
splnené podmienky na skumanie miestnej prisluSnosti, teda ak ju sud neskiima, ma to
zaroven za nasledok, Ze jej pripadny nedostatok je zo zdkona zhojeny. PO6vodne miestne
neprislusny sud sa tym zo zakona stava (a nad’alej je) miestne prisluSnym pre celé konanie]
nemozno povazovat za vadny postup sudov v zdkladnom konani (okresného sudu
a krajskeho studu), pretoze ten bol az do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie
predbezného opatrenia stiladny so zdkonom. Za konStrukcie platnej pravnej Upravy (§ 75
ods. 8 OSP zavedeny zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. a ucinny od 15. oktobra 2008) sa
stazovatel’ka dozvedela o priebehu konania (a teda aj o tvrdenej vade miestnej
neprislusnosti okresného sudu) az v okamihu, kedy jej bolo dorucené uznesenie odvolacieho
studu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré tymto okamihom nadobudlo pravoplatnost’ aj

vykonatelnost’ (4. jana 2013).

Podl'a § 75 ods. 6 OSP siid mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu Gcastnikov a bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 75 ods. 8 OSP o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym UcCastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie

odvolacieho sidu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V danom pripade boli podl'a ndzoru Gstavného sudu tieto zakonné limity ustanovené

v § 75 ods. 6 a 8 OSP na vydanie predbeZného opatrenia reSpektované.

Ak teda v danej veci sidy o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodli bez nariadenia pojednavania a pokial’ staZovatel'’ke nedorucili navrh na
nariadenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim a rozhodli o nariadeni predbezného
opatrenia bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov, zodpoveda ich procesny postup uvedenym

ustanoveniam zakona. Ked’Ze sud prvého stupiia navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
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odmietol, nebolo povinnost'ou sidov oboznamit’ staZzovatel’ku s ndvrhom. Postup sudov,
ktory bol v sulade so zdkonom, nemohol viest’ k poruSeniu zédkladného préva stazovatel’ky
(dovolatel’ky) na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, a tym

k odiatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom.

Ustavny sud poznamenava, Ze v preskiimavanej veci namietka stazovatelky
(,,v konani na prvom stupni rozhodoval miestne neprislusny sud... ¢im bolo StaZovatelovi
odnaté pravo oboznamit sa s navrhom Navrhovatela...”) sa dotyka tustavnopravneho
rozmeru sucasnej pravnej upravy postupu sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v pripade, ak predbeZné opatrenie nariadi aZ odvolaci sid. K tomu
totiz v praxi dochddza (a tak to bolo aj vo veci stazovatelky, pozn.) bez akejkol'vek
predchadzajucej ucasti odporcu na konani o nariadeni predbezného opatrenia, ak bol nadvrh
na jeho nariadenie zamietnuty alebo odmietnuty sidom prvého stupna [a teda aj bez
moznosti namietat’ miestnu prisluSnost’ pri prvom ukone, ktory odporcovi (stazovatel’ke)

patri].

Skumanie ustavnej konformity pravnej Upravy z hl'adiska zasahu do procesnych prav
ucastnika konania, vo¢i ktorému predbezné opatrenie smeruje, vSak presahuje ramec
konania o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid je opravneny o nej meritorne
rozhodnut’ len v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
(v obdobnej veci rozhodol Ustavny sid Ceskej republiky nalezom PL. US 16/09
z 19. januéara 2010). Ustavny siid na podporu uvedeného zaveru poukazuje na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze ,,kazdé¢ konanie pred Gstavnym sidom moZzno
zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne
z nich nemoZze tvorit’ sucast’ in¢ho druhu konania pred Gstavnym sudom a na zéklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavna a zékonna uprava konani pred ustavnym sudom ich preto
koncipuje vyluc¢ne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci
a ako sudast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sidom® (II. US 66/01, tieZ
1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc,

ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver
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vyplyvajuci z citovaného pravneho ndzoru ma nesporne aj Ustavnu relevanciu a to zvlast
v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 tstavy do pdsobnosti
senatu ustavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc, ktort Ustava zveruje do pdsobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 tstavy), €o je aj pripad stazovatel’ky. Aj Gstavny sud je totiz viazany ¢l. 2
ods. 2 Uustavy, apreto si sendt ustavného siudu nemdze v rozpore s ustavnou Upravou
atrahovat’ pravomoc pléna ustavného stdu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj IV. US 50/2010).

Nad rdmec uvedeného zéveru ustavny sud poznamenava, ze v ramci novej pravnej
upravy zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (tymto zdkonom sa zruSuje
Obciansky sudny poriadok) s u¢innostou od 1. jala 2016 uz pri uprave nariadenia
neodkladného opatrenia v § 329 ods. 1 umoziuje protistrane vyjadrit' sa k odvolaniu
a k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani

proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jula 2014

Ustavnym stdom bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v sudnom konani mozno povazovat predovSetkym za
sucast’ zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (II. US 222/04, m. m.
1. US 37/00, I1. US 46/00, 1. US 46/00). Ustavna konformita predbeznych opatreni musi
byt posudzovana aj cez prizmu poziadaviek kladenych tustavnym poriadkom na
dodrziavanie principov spravodlivého stdneho procesu, ktorého zdkladné kautely su
vymedzené v €l. 6 ods. 1 dohovoru (Markass Car Ltd proti Cypru, rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 51591/99, Micaleff proti Malte, rozsudok
z 23. 10. 2001, staznost’ ¢. 17056/06, rozsudok vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s.
proti Ceskej republike z 12. 1. 2012, staznost’ ¢&. 12266/07).
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Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze ,,v odvolacom konani rozhodovali vyluceni
sudcovia, pretoze tito prejudikovali, Ze sa Stazovatel dopustil obzvlast zavazného
neopravneneho zasahu do osobnostnych prav Navrhovatela...”. Tym podla jej tvrdenia
doslo k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze dovolaci sad
v suvislosti s touto namietkou stazovatel'ky zdoraznil, Ze ,, opodstatnenou nebola ani
dovolacia namietka odporkyne o rozhodovani vylicenymi sudcami v odvolacom konani,
ktoru odovodnovala tym, Ze odvolaci sud prejudikoval jej neopravmeny zasah do
osobnostnych prav navrhovatela. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 19)
vyslovne uviedol, Ze vydanie predbezného opatrenia v tejto veci nemozno v ziadnom pripade
chapat’ ako prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, nakolko po riadne vykonanom
dokazovani mozu byt preukdzané iné skutocnosti, na zaklade ktorych moze sud dospiet
k inéemu zaveru, nez pri nariadeni tohto predbezného opatrenia. Okrem toho v zmysle § 14
ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nemozu byt okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci, teda ani jeho skutkové a pravme zavery, pravne

‘

uvazovanie, argumentacia a celkovy sposob odévodnenia rozhodnutia. “.

Ustavny sud povaZzuje citovani Cast' argumenticie najvysSicho sudu obsiahnuta
v napadnutom uzneseni k tejto namietke stazovatel’ky za istavne akceptovatel'nt o to viac,
ze je konformna s pravnymi nazormi vyslovenymi v doterajSej judikature Gstavného sudu

(IV. US 82/09, IV. US 257/2010, IV. US 338/2013).

Neoddelite'nou sucast'ou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost’ a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a dovery obCanov

a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.
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Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Na sude vysSieho stupiia st vyluceni 1 sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde
nizSieho stupia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani. D6vodom na
vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednévane;j

veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 1 az 3 OSP).

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prerokovaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skuto€nosti,
ktora je z hladiska vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia
urcitétho pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho osobného vztahu k
ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny

pohlad na vec, a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Pomer sudcu k veci je dany najmi vtedy, ak sudca mé konkrétny zdujem na ur¢itom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci. Mo6Ze ist’ o pripady, ak je sudca priamo
zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom konania), pripadne ma na tomto
vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedlajsi ucastnik) alebo ziskal informacie o veci tzv.
neprocesnym sposobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo za
konania najavo v zmysle § 132 OSP. O kvalifikovany pomer sudcu k t¢astnikom konania
(ich zastupcom) ide najméi vtedy, ak by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom

(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

Zékladom vylucenia sudcu, ako to vyplyva z uz uvedené¢ho § 14 ods. 1 OSP, mézu
byt’ len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak domnienka ucastnika o moZznej

neobjektivnosti sudcov.
Na zéklade uvedeného ani v suvislosti s touto namietkou stazovatel’ky teda Gstavny

sud nemé s prihliadnutim na citovani ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia dévod

spochybnovat’ zavery najvysSieho sudu o tom, Ze vo veci vydania predbezného opatrenia
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rozhodoval nestranny sud. Podla tvrdenia staZovatel'ky ,,nad mieru emotivne“ vyroky
odvolacieho stdu aj podl'a nazoru tstavného sudu nie sa dovodom, pre ktoré by bolo mozné

konstatovat’, ze vo veci konali a rozhodovali vylu¢eni sudcovia.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky tykajicu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu s nasledkom odnatia jej moznosti konat pred sidom, z oddévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud ju povazoval za neddvodnl, priCcom
uviedol, Ze ,,vzmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. sa § 157 ods. 2 O. s. p.
o ndleZitostiach odévodnenia rozsudku pouZije pre uznesenie primerane. Tato primeranost
znamend, Ze pri uzmneseni o nariadeni predbeiného opatrenia, aj s prihliadnutim na
docasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hladiska naleZitosti jeho odévodnenia postacujice
strucné vysvetlenie, preco sud rozhodol tak ako rozhodol. Tento zdver podporuje aj znenie
§ 76 ods. 4 O. s. p., podla ktorého, ze ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoziuje sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalsie dévody nemusi
uvddzat.

V prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu uznesenie odvolacieho sudu

‘

poziadavku riadneho a dostatocného odovodnenia splna. .

V nadvidznosti na citované ustavny sud zdoraznuje, Ze skimanie, ¢i napadnuté sudne
rozhodnutie je riadne oddvodnené, nie je len otdzkou poctu argumentov uvedenych
v odovodneni, ale aj ich kvality. Toto hodnotenie takto v sebe inkorporuje aj aspekt
pravneho posudenia veci samej, pretoze dostatocnost’ odévodnenia rozhodnutia sidu mozno
hodnotit’ len vo vztahu k predmetu konania a ku konkrétnym okolnostiam pripadu
[spornym skutoénostiam, ndmietkam ucastnikov konania a pod. (IV. US 52/2014)]. Tento
zéaver potvrdzuje aj konStatovanie najvyssSieho sudu v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého
uznesenie odvolacieho stdu je riadne odoévodnené, ak je z neho zrejmé, ,, preco odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupnia zmenil a akymi podstatnymi uvahami sa riadil, ked
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel“. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze ,,na

odovodnenie rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia nemozno kldast' rovnaké

poziadavky, aké mad spliat meritorne rozhodnutie (napr. test proporcionality v pripade
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stretu zakladnych prav). Vylucuje to jeho povaha a ucel, krdatky casovy limit na jeho vydanie

¢

a najmd skutocnost, ze mu nepredchadza riadne vykonané dokazovanie. “.

Na ucely presklimania Ustavnej udrzatelnosti zdveru najvysSieho sudu o tom, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je riadne odévodnené, vyjadreného v napadnutom
uzneseni Ustavny sud povazoval za potrebné posudit’ z ustavnych hl'adisk aj odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu sp. zn. 5 Co 276/2013 z 24. méja 2013, ktorym
zmenil uznesenie okresného sudu ako sidu prvého stupiia, ktorym zamietol ndvrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, a predbezné opatrenie proti

stazovatel'ke nariadil.

Z odovodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, ze odvolaci sud sa pred
rozhodovanim o podanom odvolani (navrhovatel'om) detailne oboznamil s obsahom spisu,
predlozenymi dokazmi, ako aj priamo s obsahom internetovej stranky stazovatelky
www.lokaltv.sk/zapal-rytmausa. Na rozdiel od prdvneho ndzoru sudu prvého stupia
v odovodneni uznesenia, ze v danom pripade navrhovatel' nepreukdzal, Ze v tomto Stadiu
konania je potrebné docCasne upravit pomery ucastnikov nariadenim navrhovaného
predbezného opatrenia, dospel odvolaci sid (na zdklade oboznamenia sa so skutkovym
stavom vo veci zo spisu, ako aj z internetovej stanky, ktoru prevadzkuje odporca a obsahom
odvolania) k zaveru, ze v tomto pripade su splnené vsetky predpoklady na vydanie
navrhnutého predbezného opatrenia. Tento svoj zaver odvolaci sud odovodnil takto:

«Pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Aj ked pri nariadeni predbezného opatrenia ide vzdy o docasnu
upravu pomerov medzi ucastnikmi, tuto docasnu upravu musi konajuci sud vzdy odvodzovat
od naroku, alebo prava, ktoré ma byt uplatnené v konani vo veci samej.

V' tomto pripade sud prvého stupiia mal pri posudzovani podaného navrhu na
predbezné opatrenie za to, ze navrhovatel nepreukdzal, Ze v tomto Stadiu konania je
potrebné docasne upravit pomery ucastnikov nariadenim navrhovaného predbezného
opatrenia, ked nepreukdazal a ani dostatocnym sposobom neosvedcil existenciu hrozby

bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach. Skutocnosti, ktorymi navrhovatel
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odovodnuje potrebu nariadenia predbezného opatrenia, a to Ze odporca porusuje pravo
navrhovatela na sukromie a pravo na cest a dostojnost’ a na ochranu dobrého mena
navrhovatela este sami o sebe neosvedcuju nebezpecenstvo ohrozenia prav navrhovatela
ako predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia. Dovody uvdadzané navrhovatelom
maju byt natolko vseobecné, zZe bez dalsieho nemozu viest' k uvahe sudu o moznej hroziacej
ujme na pravach navrhovatela a skor su dovodmi na preukdzanie dévodnosti ndroku
navrhovatela, ktorého sa mieni v buducnosti domdhat ndvrhom vo veci samej.
Navrhovatela v konani o nariadenie predbezného opatrenia zatazuje dokazné bremeno
osvedcenia, Ze jeho situdacia a nim opisany stav vyzaduje skutocne naliehavi a rychlu
upravu pomerov, nakolko bez nej by doslo k nezvratitelnému poskodeniu jeho prav, prip.
kinej ujme; tuto podmienku sa navrhovatelovi podla mienky sudu prvého stupna
nepodarilo osvedcit...

Primdrne, odvolaci sud zistoval, ¢i moze animovand postava _
vystupujuca v uvedenej internetovej show Zapal Rytmausa, vyvolavat u divakov dojem, Ze
moze ist v premesenom vyzname, pre potreby uvedenej show o osobu navrhovatela.
Odvolaci sud je presvedceny, pricom opacny nazor nevyjadril ani sud prvého stupna, Ze
uvedend postava ma jednoznacne u divakov evokovat' az jednoznacne davat najavo, Ze ide
o osobu navrhovatela. TakzZe zamer odporcu o zosobnenie osoby navrhovatela s postavou

_ je bez dalSieho zrejmy. Za nie nezanedbatelny fakt, povazuje

odvolaci sud skutocnost, Ze sam navrhovatel’ v neskorsich dieloch uvedenej interaktivej
show premenoval postavu _ na - ¢im akoby chcel
zmiernit hrubym sposobom zvulgarizované priezvisko navrhovatela.

Odvolaci sud sa v Ziadnom pripade nemoze stotoznit' s nazorom sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze v tomto Stadiu konania je potrebné docasne upravit' pomery
ucastnikov nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud nema ani predstavu, akym inym, flagrantnejsim sposobom by malo byt
zasiahnuté do najzdkladnejsich ludskych prav, aby boli splnené podmienky na vydanie
obdobného predbezného opatrenia. Navrhovatel zosmiesnil a stile zosmiesnuje osobu
navrhovatela v tych najintimnejsich osobnostnych rovinach, na ochranu ktorym musi mat

a ma narok kazdy clovek. V tomto pripade, vzhladom na skutocnost, Ze osoba navrhovatela
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je osobou verejne zndmou, vystupujucou v umeleckej oblasti, je dehonestujuci dopad
uvedenej show na jeho osobu este vypuklejsi.

Osoba _ neskor - ktora ako uz bolo vyssie
uvedené md znazornovat osobu navrhovatela je odporcom v uvedenej internetovej show
zobrazovand ako osoba s homosexudlnou orientdciou, je opisovand mimoriadne
ponizujuco, v jednej casti uvedenej show mala dokonca poskytnut inej muzskej postave,
ktora zjavne pripomina znameho pornoherca cCeskej narodnosti oralny sex, pricom tvar
postavicky ,,-“ neskor ,,nesie jasné znaky “ poskytovania tejto sexudlnej praktiky.

Takéto vulgarne, obscénne spojenia smerujuce k osobe navrhovatela povazZuje
odvolaci sud pri akokolvek chapanej miery ,,umeleckej nadsddzky“ za absolutne
neprijatelné a tym najhrubsim sposobom zasahujuce do osobnej cti, dostojnosti, dobrej
povesti a dobrého mena, tym padom do osobnosti navrhovatela. V tomto pripade nie je
ulohou odvolacieho sudu posudzovat’ vkus divakov, ¢i sa im takyto druh humoru paci, ani
neposudzuje kvalitu pripadne hodnotu daného audiovizudlneho diela. Ulohou sidu je
poskytnut’ pravnu ochranu ucastnikovi konania v tom pripade ak ma za to, Ze na takéto
poskytnutie pravnej ochrany je dovod a su splnené podmienky pre jej poskytnutie.

Sud prvého stupna zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia aj z dovodu, ze
pri institute predbezného opatrenia v zasade plati, Ze vyrok predbezného opatrenia nema
byt totozny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej, a to najmd z dévodu, aby predbezné
opatrenie, ktoré ma len docasny charakter, nevytvorilo nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi konania. Ak by sud vyhovel navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia v pozadovanom zmneni rozhodol by de facto aj o tych
pravach a povinnostiach, o ktorych bude rozhodovat vo veci samej a tak predbezné
opatrenie by predchadzalo rozhodnutiu sudu o veci samej, ¢o je v rozpore s jeho ucelom.
Navrhovatelom pozadované predbezné opatrenie by prejudikovalo rozhodnutie vo veci
samej, v dosledku coho by bol vyrok meritorneho rozhodnutia nadbytocny. Navrhovatel
predbeznym opatrenim tak podla mienky sudu prvého stupna nesledoval docasnu, ale trvalu
upravu pomerov ucastnikov konania, ktord okolnost je dalsim dovodom na zamietnutie jeho
navrhu.

K tejto uvahe sudu prvého stupna odvolaci sud wuvddza, Ze je potrebné

individualizovat' a konkretizovat pri kazdom konani o predbeznom opatreni ci tdto
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v§eobecne platnd zdsada konania o predbeznom opatreni musi platit univerzalne. V tomto
pripade ma odvolaci sud za to, Ze potreba docasnej upravy vztahov medzi ucastnikmi
konania ma prednost pred takto formalne chapanym predpokladom na vydanie
predbezného opatrenia. Navrhovatel za daného stavu v podstate nema ani inu pravnu
moznost ako sa branit pravnymi prostriedkami voci znevazZujucim utokom na jeho osobu,
pricom vydanie predbezného opatrenia v danej veci nemozno v Ziadnom pripade chapat ako
prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, nakolko po vykonanom riadnom dokazovani,
mozu byt preukdzané iné skutocnosti na zaklade ktorych moze sud dospiet’ k inému zaveru,
ako pri vydani tohto predbezného opatrenia. Odvolaci sud taktiez poukazuje na fakt, Ze vo
veci samej sa navrhovatel mieni domahat aj uloZenia povinnosti odporcovi znicit' hmotné
substraty, ktoré ma odporca k dispozicii a na ktorych su zachytené odvysielané casti
audiovizualnej interaktivnej show a sucasne bude pozadovat aj priznanie majetkovej
satisfakcie. TakZe vo veci samej sa pravdepodobne bude navrhovatel domdahat aj iného
prava ako si uplatnil v navrhu na vydanie predbezného opatrenia aj ked vyplyvajuce
z identického pravneho zakladu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je intenzita zasahu do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti takého rozsahu, pricom sa stale stupiiuje tym, Ze vznikaju nové casti
uvedeného diela takého rozsahu a vykonavana takym sposobom, Ze vydanie predbezného

opatrenia je plne odovodnené a neodporujiice zakonu.»

Vychéadzajuc predovsetkym z citovaného, ustavny sud po obozndmeni sa so vSetkymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré¢ boli vo veci stazovatelky o nariadenie
predbezného opatrenia vydané, konStatuje, Ze zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
odvolaci sud neodnal stazovatel'ke moznost konat pred sidom z dovodu, Ze svoje
uznesenie nalezite neodovodnil, nie je arbitrarny. Najvyssi sud svoj pravny zaver
v napadnutom uzneseni primerane odovodnil, preto ho nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny a podla nazoru ustavného sudu je z Ustavného hladiska udrzatelny

a akceptovatelny.
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Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariad’ovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju
vSetky tie skutocCnosti, ktor¢ ma mat’ sid zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
o veci. Prdvna uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sid postupovat pri zistovani
skutkového zdkladu pre vydanie predbezného opatrenia, avSak § 75 ods. 6 OSP dava
zretel'ne najavo, Ze nemoze ist' o dokazovanie v plnom rozsahu. Skuto¢nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt’ preukézané
dokazmi. Zakon z tohto dovodu ani nepredpokladd, ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sid vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP). Pre nariadenie predbeZzného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto docasné opatrenie, asponn osvedfené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situdciou, najmd naliechavostou jej rieSenia (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
3 Cdo 149/2010 z 5. augusta 2010). Medzi osved¢enim a dokdzanim nejakej skutocnosti je
rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia
o predbeZznom opatreni a rozsudku (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 M Cdo 5/2012

z 28. novembra 2012).

Ustavny std poukazuje tieZ na to, ze dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora je
ucelom predbezného opatrenia, nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach Ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeZznom opatreni. VSeobecny sud predbeZznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemézu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moézu byt kedykol'vek na néavrh

zrugené (IV. US 257/2010).
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Vychadzajtc zo Specifického charakteru predbeznych opatreni, tstavny sud vo svojej
ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje, Ze meritdrne posudzuje predbezné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného stdu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(IV. US 82/09).

Na zaklade uvedeného tUstavny sud konStatuje, Ze k pravnemu zaveru, ktory najvyssi
sud v napadnutom uzneseni vyslovil, dospel ustavne konformnou interpretdciou
a aplikaciou prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz konStantne uvadza, Ze postup
sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskopravnom alebo trestnoprdvnom konani, nemozno
povazovat za poruSenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, I. US 6/97).

Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nazna¢ovali moznost porusenia
zékladného prava stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu z 30. jula 2014. Skutocnost, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku najvys$sim

sudom ako dovolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.
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Sumarizujiac uz uvedené¢, ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade
neexistuju také skutoCnosti, ktoré by signalizovali realnu moznost’ vyslovit porusenie
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSicho sudu z 30. jula
2014 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy
a podPla ¢l. 17 ods. 1 a 4 listiny a prava podl’a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jala 2014

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a €l. 17 ods. 1 listiny sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podl'a ¢l. 17 ods. 4 listiny slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie
moZzno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejnii bezpecnost’, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.
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Vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnost, aj zodpovednost’, moze podliechat’
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zékon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemne;j
celistvosti, predchadzania nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku doévernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci (¢l. 10 ods. 2 dohovoru).

Z obsahu stazovatel’kinej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu v st'aznosti je
zrejmé, zZe podstata lou namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 4
ustavy a podla ¢l. 17 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru tkvie
v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu obsiahnutych
v napadnutom uzneseni z 24. mdja 2013 veducich podl'a jej nazoru k zjavne neprimeranému

obmedzeniu jej slobody prejavu.

Zo staznosti vyplyva, Ze poruSenie slobody prejavu garantovanej tstavou, listinou
1 dohovorom st’azovatel’ka namieta v priamej pricinnej stuvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, ak
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu nemohlo dojst’
k poruseniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a ani jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak
v posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k nepripustnému zisahu do slobody prejavu

stazovatel’ky.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré¢ by signalizovali moznost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 4 listiny a prava podl'a
¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jala
2014 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ky uvedenymi v staznosti.

Ustavny sud nad ramec uz uvedeného povaZzuje za vhodné uviest, e napadnuté
uznesenie krajského sidu z 24. maja 2013 o nariadeni predbezného opatrenia na jednej
strane preventivne brani eventualnemu poskodeniu prav navrhovatela, ku ktorému by
mohlo dojst’ zdsahom do ochrany jeho osobnosti pred prijatim meritérneho rozhodnutia, no
na druhej strane berie do uvahy poziadavku minimalizécie zadsahu do prav stazovatelky
tym, ze v sulade so zakonom obmedzuje Casovi posobnost’ predbezného opatrenia do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pri¢om na tento ucel krajsky sud ulozil
navrhovatel'ovi v lehote 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia podat’ na sude zalobu
v merite veci (€o aj navrhovatel’ splnil v uréenej lehote 3. jula 2013). Ustavny sud zistil, Ze
konanie vo veci samej na navrh navrhovatela je vedené okresnym sidom pod sp. zn.

16 C 29/2013, pricom v sti¢asnosti nie je eSte pravoplatne skoncené.

Medzic¢asom v exekucénej veci opravneného proti stazovatel'ke o vymozenie ulozene]
povinnosti predbeznym opatrenim vedenej Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.

55 Er 3754/2013 odvolaci krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 CoE 380/2014 z 28. novembra
2014 zamietol namietky stazovatel’ky proti exekucii na zéklade uznesenia - predbezného

opatrenia krajského stidu sp. zn. 5 Co 276/2013 z 24. maja 2013 (exekucného titulu) - s tym,
ze postup opravnené¢ho pri nutenom vymadahani povinnosti stazovatelky vyplyvajucej
z exekucéného titulu povazoval za legitimny a dovodny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2016
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