SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 241/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijata staznost M. H., R., zastipenej advokidtom Mgr. 1. R., R.,
vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Rimavska Sobota (povodne postupom Okresného sudu Revica) v konani vedenom pod

sp. zn. RA 2 C 433/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 433/01
porusil zékladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. M. H. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Rimavska Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.M. H. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktora je Okresny sud Rimavska Sobota povinny
vyplatit’ na tcet jej advokata Mgr. 1. R., R., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z0 16. augusta 2006 ¢&. k. I. US 241/06-18 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. H., R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
podsp.zn. RA 2 C 433/01 (povodne vedenom Okresnym sudom Revica pod
sp. zn. 2 C 433/01).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
podsp. zn. RA 2 C 433/01 (poévodne vedenom Okresnym sidom Revica pod
sp. zn. 2 C 433/01) sa stazovatel'ka zalobou podanou 16. augusta 2001 domaha od svojho
byvalého zamestnavatela S., a. s., L. (d’alej len ,,Zalovand*), uhrady rozdielu na mzde po
skonceni praceneschopnosti z dévodu choroby z povolania, kvoli ktorej bola stazovatel’ka
preradend na finan¢ne menej ohodnotené pracovné miesto. Podla stazovatel'ky Okresny sud
Revica anésledne aj okresny sud, ktorému bola vec pridelend v dosledku zrusenia
Okresného sudu Revuca, konali v jej veci so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im

sa neustale predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatel'ka v staznosti dalej uviedla, Ze: ,,Od podania Zaloby sud vo veci
vobec nekonal, ba dokonca zalobkyni neozndamil ani cislo konania pod ktorym je vec
na OSv Reviicej vedena. (...) Po uplynuti viac ako 30 mesiacov od podania Zzaloby
Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 5. 2. 2004 sud pozZiadala
o urychlenie sudneho konania. K urgencii konania az po takej dlhej dobe sa rozhodla preto,
lebo jej bolo zname nedostatocné kadrové obsadenie OS v Revucej. (...) OS v Revicej zaslal
dna 24. 2. 2004 pravnemu zastupcovi Zalobkyne vyjadrenie zalovaného (na sud podané
29. 11. 2002) a sucasne mu oznamil, ze rovnopis zaloby zaslal na vedomie SP a. s.

Po tomto oznameni sud vo veci opdtovne nekonal. (...) Na jej staznost zo dna
7. 4. 2004 predseda OS v Revucej pisomne listom zo dia 20. 5. 2004 pravhemu zastupcovi
stazovatelky ozndamil, Ze staznost' na prietahy je opodstatnena ale Ze jedinym dovodom
prietahov sudu v konani je nedostatocné obsadenie sudu sudcami. Sucasne oznamil,
ze prislusnej sudkyni dal prikaz vo veci urychlenie konat.

Pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 28. 9. 2004 s tym vysledkom, Ze bolo
odrocené na neurcito. Od tej doby, cize od 28. 9. 2004 sud opdtovne vo veci nekonal.
Celkove sud od podania zaloby potreboval 34 mesiacov na to, aby vo veci vytycil jedno
pojednavanie a nestacilo mu ani viac ako Styridsat mesiacov na to, aby vo veci rozhodol.
Pritom podla nazoru Zalobkyne a aj jej pravneho zastupcu prietahy trvajuce taku dlhu dobu
nie je mozné ospravedinit' ani nedostatkom sudcov na OS v Revucej. Nakoniec
za nedostatocné obsadenie sudu stazovatelka nezodpoveda a z tohto dévodu ani nemoze byt
ukratend na svojich ustavnych pravach.

Po reorganizacii sudov bol spor prevedeny na Okresny sud v Rim. Sobote kde
je vedeny pod sp. zn. RA 2 C 433/01. Napriek tomu, Ze dovodom na reorganizaciu malo byt
urychlenie sudneho konania, v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. RA 2 C 433/01

k Ziadnemu urychleniu nedoslo. “

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. RA 2 C 433/01 (staZovatel'ka pravdepodobne omylom v st'aznosti
uvadza sp. zn. 2 C 415/01) porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, aby prikdzal okresnému sidu konat bez



zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'u€inenie vo vysSke 40 000 Sk

a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5 302 Sk.

2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. A. D. listom
sp. zn. Spr. 941/2006 z 21. septembra 2006 a pravny zastupca st'azovatelky listom z 9. juna

2006 a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom z 3. oktobra 2006.

2.1 Predsedni¢ka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov v predmetnej veci uviedla:

. (...) v tejto pravnej veci skutocne doslo k prietahom v konani, co bolo inak
konstatované aj v ozndameni o vybaveni staznosti zo dna 20. 5. 2004 byvalého predsedu
OS v Revucej, ktory stazovatelke oznamil, Ze jej staznost je opodstatnena.

Zaroven suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej
staznosti, pretoze som toho ndzoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat' dalsie

objasnenie veci. “

2.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom liste z 9. jina 2006 okrem iného
uviedol:

,,Je nemyslitelné, aby jeden spor trval viac ako pdt rokov bez toho, zeby bolo vydané
aspon rozhodnutie prvostupniového sudu tak, ako je to v tomto pripade. Ved od podania
navrhu v auguste 2001 aj s odpocitanim doby kedy bolo konanie prerusené - mesiace marec
- zaciatok maja preslo 56 mesiacov, cize viac ako Styri roky. Keby toto nemalo byt hrubé
porusenie ustavného prava kazdého obcana na konanie bez zbytocnych prietahov, tak
si potom nevieme predstavit kolko rokov by mohli sudy pretahovat trvanie sudnych sporov
bez toho aby US SR vyslovil, Ze doslo k prietahom v siidnom konani ktorymi bolo porusené

‘

ustavné pravo obcana na konanie bez zbytocnych prietahov. *

K citovanému vyjadreniu okresného sudu pravny zastupca stazovatelky zaujal

nasledovné stanovisko:



,Ako vyplyva z pripojeného vyjadrenia OS v Rim. Sobote, tento sud prietahy
sposobené OS v Revucej a nasledne OS v Rimavskej Sobote priznava. KedZe udaje uvedené
v tomto vyjadreni su pravdivé, nemame k nemu co viacej dodat.

Podla nasho ndzoru v doterajsom konani boli uvedené vsetky relevantné dokazy
dokazujuce opravnenost staznost stazovatelky, takze v ustnom konani nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci. Preto navrhujeme aby Ustavny sid SR upustil od iistneho

pojednavania vo veci.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia,
ktora je uréend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania a zobsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym stidom pod sp. zn. RA 2 C 433/01:

- 16. august 2001 — stazovatel’ka sa Zalobou podanou okresnému sudu doméhala
od zalovanej vyplatenia rozdielu na mzde po skonceni praceneschopnosti z dovodu choroby
z povolania, v dosledku ktorej bola preradena na finan¢ne menej ohodnotent pracovnu

poziciu;



-26. jul 2002 — okresny sud zaslal zalobu Zalovanej, aby sa k nej vyjadrila do 21 dni
(zalovanej bola dorucend 29. jala 2002, lehota jej uplynula 19. augusta 2002) s tym, aby
predlozila aj mzdové listy staZzovatel’ky za roky 1998 - 2002;

- 13. november 2002 — okresny sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k Zalobe;

- 29. november 2002 — Zalovana sa vyjadrila k Zalobe a stiCasne navrhovala, aby okresny
sud pribral do konania ako vedl'ajSieho ucastnika S. B. (d’alej len ,,poistoviia®);

- 11. februar 2004 — okresnému sudu bola dorucend Zziadost staZovatel’ky o urychlenie
sudneho konania;

- 24. februar 2004 — okresny sud vyzval poistoviiu, aby oznamila, ¢i vstupuje do konania
ako vedl'ajsi GiCastnik na strane Zalovanej a sucasne zaslal stazovatel'ke vyjadrenie Zalovane;j
k zalobe;

- 11. marec 2004 — okresnému sudu bolo dorucené stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniu
zalovanej atieZ oznamenie poistovne, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik
na strane Zalovanej;

-20. m4j 2004 — okresny sud listom oznamil stazovatelke, Ze jej staznost’ na prietahy
v konani je opodstatnena;

- 6. jul 2004 — okresny sud nariadil pojednévanie na 7. september 2004;

- 2. september 2004 — pojednavanie nariadené na 7. september 2004 bolo z doévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené na 28. september 2004;

- 20. september 2004 — poistoviia ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani, ktoré bolo
nariadené na 28. september 2004;

- 28. september 2004 — pojednavanie bolo za neucasti stazovatelky, pravneho zastupcu
zalovanej a poistovne odrocené na neurcito s tym, ze pravny zastupca stazovatel'’ky ozndmi
okresnému stdu jej predpokladany ndvrat zo zahranifia a po konzulticii s fiou ozndmi
aj konkrétnu vysku ndhrady pozadovanu staZzovatel'kou za jednotlivé mesiace a vySku
urokov z omeskania;

- 17. marec 2005 — okresny stid uznesenim konanie zastavil z ddvodu nedostatku prdvomoci
okresného sudu konat’ vo veci;

-5. april 2005 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie staZzovatel'ky proti jeho

uzneseniu o zastaveni konania;



- 11. april 2005 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie poistovne ako vedlajSieho
ucastnika proti uzneseniu o zastaveni konania;

- 13. april 2005 — spis bol doru¢eny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky;

- 14. april 2005 — krajskému sudu bolo dorucené aj odvolanie poistovne proti uzneseniu
okresného sudu;

- 30. jan 2005 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 127/2005 zrusil uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 8. august 2005 — okresnému sudu bol vrateny spis z krajského sudu;

- 19. september 2005 — okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatelky, aby v lehote
do 21 dni ,,rozSpecifikoval““ stazovatel’kou uplatneny narok na ndhradu za stratu na zadrobku
za jednotlivé mesiace s vyc€islenim pozadovanych urokov z omeskania (vyzva mu bola
dorucena 20. septembra 2005);

- 3. november 2005 — okresny sud vyzval poistovilu, aby oznamila, ¢i stazovatel'ka
poberala v rozhodnom obdobi ¢iastocny alebo plny invalidny dochodok, zalovanu vyzval,
aby oznamila v akej vyske bola uz stazovatelke vyplatend nahrada za stratu na zarobku
a prislusny trad prace, aby ozndmil, ¢i bola stazovatel’ka v rozhodnom obdobi evidovana
ako nezamestnana a ¢i poberala podporu v nezamestnanosti alebo davky v hmotnej nudzi;

- 18. november 2005 — pravny zastupca stazovatelky Specifikoval vysSku stazovatelkou
uplatneného naroku s tym, ze tato si nenarokuje troky z omeskania;

- november 2005 — december 2005 — okresnému sudu boli doru¢ené odpovede na jeho
vyzvy z 3. novembra 2005;

- 20. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. marec 2006;

-20. februar 2006 — pravny zastupca stazovatelky ziadal odrocenie nariadeného
pojedndvania, okresny sud jeho ziadosti vyhovel a odroCil pojednavanie nariadené
na 14. marec 2006 na neurcito s tym, Ze novy termin pojednavania nariadi, aZ po oznameni
pravneho zastupcu stazovatel’ky, ¢i navrhuje prerusenie konania alebo nie;

- 15. marec 2006 — pravny zastupca stazovatel’ky Ziadal o preruSenie konania do doby
rozhodnutia krajského stidu vo veciach obdobnej povahy;

- 30. marec 2006 — okresny sud uznesenim prerusil konanie do ,,prdvoplatného skoncenia

‘

suvisiacich pravnych veci ;



- 8. august 2006 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. september 2006;
- 28. september 2006 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti stazovatelky, ktord
nemala vykdzané dorucenie predvolania, odro¢ené na 24. oktober 2006 za ucelom
jej opatovného predvolania;

-24. oktoéber 2006 — na pojedndvani bolo uznesenim konanie zastavené z dévodu

spéat'vzatia navrhu st'azovatel’kou.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 433/01 o zalobe st'azovatel’ky na nahradu straty
na mzde po praceneschopnosti spdsobenej chorobou z povolania, doSlo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je narok
na nahradu straty na mzde z dovodu preradenia na finan¢ne menej ohodnotené pracovné
miesto v désledku choroby z povolania, t. j. vec, ktord mé priamy dopad na existencnt sféru
stazovatel’ky (jej prijem) aktorej povaha si preto vyzaduje osobitni starostlivost
vSeobecného sudu, aby bol naplneny ucel sudneho konania, o okrem iného znamena,
ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’® svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) a aby
sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).



1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o uplatnenom néaroku nenasvedcuje tomu, ze by i8lo o vec pravne ¢i fakticky zlozita, ktorej
prerokovanie by si vyzadovalo doterajsiu dizku konania (viac ako 5 rokov), navyse bez
jediného meritorneho rozhodnutia. Napokon ani predsednicka okresn¢ho stidu vo svojom

vyjadreni nenamietala zloZitost’ napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny alebo nevykazoval
relevantnll procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 16. augusta 2001 do 26. jula 2002, t. j. viac ako 11 mesiacov;
- 0od 29. novembra 2002 do 24. februara 2004, t. j. viac ako 1 rok a 2 mesiace;
- od 28. septembra 2004 do 17. marca 2005, t. j. viac ako 5 mesiacov.

Okresny stud teda pocas najmenej dvoch rokov a Siestich mesiacov vo veci nevykonal
ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas
napadnutého sidneho konania nachddzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych ¢&lankoch tGstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v ddsledku postupu

okresného sudu.

Ustavny sid poznamenava, e dobu, podas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom stude a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sad
ovplyvnit, nemozno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu, rovnako ako aj
dobu, pocas ktorej bolo konanie z iniciativy stazovatelky preruSené (zdkonnd prekéazka

konania).
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Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v cl. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sudu tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. Kedze v posudzovanej veci bolo 24. oktébra 2006 konanie zastavené,
neprichadzalo do tvahy, aby tstavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o Gstavnom sude, t. j. aby prikdzal, aby ten, kto zakladné pravo alebo

slobodu porusil svojou nec¢innostou, vo veci konal.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel'ka sa domdhala priznania primeran¢ho finanéné¢ho zadost'ucinenia
vo vySke 40 000 Sk, ktoré odovodnila nasledovne: ,, Prietahy v konani maju znacny
negativny dopad na psychicky stav stazZovatelky ktora uz po horeuvedenych skiisenostiach
prestava verit, ze sa dovola svojho prava na nahradu Skody a svojich ustavou zarucenych
obcianskych prav a tiez je hlboko otrasena aj jej dovera v pracu justicnych organov. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel’ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk tak, ako

je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokéatom, ktory si uplatnil narok na ich
nahradu v sume 5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby v sume 5 002 Sk a rezijného pausalu

v sume 300 Sk.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2005
je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden kon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na ndhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti) v sume 5 002 Sk, dvojnasobok rezijného pausalu v sume 300 Sk a nahrada za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (vyjadrenie z 9. jina 2006, vyjadrenie
z 3. oktobra 2006) v sume 5 460 Sk, dvojnasobok rezijného pausalu v sume 328 Sk,
¢o predstavuje celkovo 11 090 Sk.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov vo vyske 5 302 Sk,
ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako je

to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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