SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 194/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznosti spoloCnosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStinska 5,
Bratislava, zastipenej spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r. 0., advokatska kancelaria,
Pajstinska 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a prokuristka JUDr. Lenka
Herskova, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva na rovnost wGcastnikov
v konani pred sidom zaru¢eného &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 M Cdo 9/2014, sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 a sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 a takto

rozhodol:

1. StaZznosti spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 9830/2015, sp. zn. Rvp 9831/2015 asp. zn. Rvp 9846/2015 spéaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 194/2016.



2. Staznosti spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 1. jila 2015
a 3. jula 2015 dorucené tri staznosti spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStanska 5,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava
na rovnost’ UcCastnikov v konani pred sidom zarucené¢ho ¢l. 47 ods. 3 dustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uZivanie majetku zaru¢ené¢ho
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) z 21. aprila 2015 v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 M Cdo 9/2014,
sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 a sp. zn. 3 M Cdo 14/2014.

Z predlozenych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v pozicii
zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 186/2012,
ako aj v konaniach vedenych na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp. zn.
11 C13/2012 apod sp. zn. 3 C 99/2012. Predmetom vsSetkych konani bolo zaplatenie
zalovanej sumy s prisluSenstvom. St'azovatel’ sa na zaklade postipenia pohl'addvok stal
veritelom v zmluvnych vzt'ahoch zalozenych zmluvami o tvere, pricom zalovanymi boli

dlZnici, ktori poskytnuté Gvery nesplacali.

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 12 C 186/2012-125 z25. aprila 2013,
ako aj Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkami €. k. 3 C 99/2012-66 z 30. oktébra 2012



a ¢. k. 11 C 13/2012-71 z 10. aprila 2013 Zaloby stazovatela zamietli. Na zdklade
zalovanymi a vedl'ajsim tcastnikom vznesenych ndmietok okresné sudy dospeli k zaveru,
ze zalované dlhy su premlcané. Sucasne stazovatelom predlozené dohody o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani dlhu (takto podla stazovatela malo dojst’ k zaciatku
plynutia novej desatro¢nej premlcacej doby) kvalifikovali ako zakladajuce pravne vztahy
spotrebitel'ského charakteru a po obsahovej stranke vyhodnotili ich ako neplatné pre rozpor
so spotrebitel'skym pravom a v konani pred Okresnym stidom Presov sp. zn. 12 C 186/2012

aj pre rozpor s dobrymi mravmi.

Na zéaklade odvolani stazovatel'a Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkami €. k. 16 Co 138/2013-174 z 30. septembra 2013, ¢. k. 11 Co 83/2013-123
z22. oktobra 2013 ac. k. 4 Co 48/2013-96 z 19. jina 2013 napadnuté prvostupiiové
rozsudky okresnych sudov potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zivermi
okresnych stdov, poukazal na formalnu podobu dohod o uzavreti splatkového kalendara
aouznani dlhu (formuldrovd podoba, maitiice zaclenenie textu jednotlivych dojednani
v systétme dohody ako celku) a skonStatoval ich rozpor s § 54 ods. 1 as § 558 zikona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*). Zdoraznil pritom aj absenciu vedomosti o preml¢ani dlhu na strane Zalovanych
(vo vect sp. zn. 4 Co 48/2013 asp. zn. 16 Co 138/2013), resp. rozpor spornej dohody

o uznani dlhu s dobrymi mravmi.

Vsetky predmetné rozsudky okresnych sudov i krajského stidu napadol generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurdtor) mimoriadnymi
dovolaniami podla Stvrtej Casti Stvrtej hlavy zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), pretoZe nimi bol podl'a jeho nadzoru

poruseny zakon.

Generalny prokurator argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci. Pravne
vztahy zalozené zmluvami o Givere, ako aj s nimi stvisiace zabezpeCovacie pravne vztahy
st podl'a § 261 ods. 3 pism. d) a § 261 ods. 4 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) absolitnymi obchodnymi



zédvazkovymi vztahmi, ateda sa za kaZzdych okolnosti maju spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zakonnika. To plati aj v otdzke premlcania dlhu podla § 397 ods. 1
Obchodného zdkonnika.

Generalny prokurator poukdzal aj na rozdielnost’ medzi inStititom uznania prava
podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a inStitGitom uznania dlhu podla § 558
Obcianskeho zédkonnika s tym, ze ,,zatial’ o uznanie premlcaného prava z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost dlznika o tom, zZe uznal premlcané
pravo, uprava obsiahnutd v § 558 OZ pre vznik domnienky trvania dlhu vyZaduje, aby ten,
kto uznal premlcany dlh, o premicani vedel. Ak dlznik o premlcani nevedel, uznanie dlhu
v podobe tejto domnienky nenastane. I tak vsak pride k zaloZeniu behu novej premlcacej
doby podla § 110 ods. 1 OZ.“. Podla generdlneho prokuratora ,,kedZe sudy konajuce
vo veci neskumali dovodnost’ vznesenej ndmietky premlcania v suvislostiach uvedeného
rozboru institutov premlcania a uznania dlhu, ich rozhodnutia su v rozpore s platnym

pravom .

Napokon generalny prokurator zdoraznil, ze ,,ucelom ochrany spotrebitela nemoze
byt (zakon to neumoziniuje) zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavizkoveé
vztahy, do ktorych vstupil, ale zabezpeienie rovnovahy v pravach a povinnostiach

¢

zmluvnych stran “.

Najvyssi sad rozsudkami z21. aprila 2015 v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 M Cdo 9/2014, sp.zn. 3 M Cdo 12/2014 a sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 mimoriadne
dovolania generdlneho prokuratora zamietol. V oddvodneniach rozsudkov v relécii
k spornym dohoddm o uznani dlhu poukazal na ,,viazanost' najvyssieho sudu dovodmi
mimoriadneho dovolania“ a zdoraznil, ze ,, podané mimoriadne dovolanie konstatuje (len),
Zze Dohoda mala vsetky predpisané ndleZitosti, nespochybnuje vsak spravnost prdavneho
zaveru, podla ktorého je Dohoda neplatna vzhladom na jej rozpor s dobrymi mravmi...
Vo vseobecnosti pritom ale plati, Ze aj taky pravny ukon, ktory ma vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti, mozZe byt neplatny vtedy, ked sa prieci dobrym mravom.

KedZe spravnost’ pravneho zdaveru o tomto dovode neplatnosti Dohody (t. j. o jej rozpore



s dobrymi mravmi) nebola v mimoriadnom dovolani spochybnena, najvyssi sud sa touto
otdzkou nezaoberal. “.

Nasledne najvyssi stid uviedol, Ze zruSenim mimoriadnymi dovolaniami napadnutych
rozhodnuti ,,by sa nedosiahol ucel mimoriadneho dovolania“. Podla jeho nédzoru totiz
., zruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie
byt... nikdy samoucelné a vidy musi viest kvytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné
odstranit’ nespravnost procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dovodom
pre kasacné rozhodnutie najvyssieho sudu a nahradit zrusené (nesprdvne, nezakonné)
rozhodnutie novym, zodpovedajucim zakonu. Pokial je vsak uz pri preskumavani
napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v dosledku zmeny v pravnom poriadku,
ku ktorej medzicasom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho rozhodnutia ma
vratit na dalsSie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zrusovanom rozhodnuti, lebo iné
rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t. j. ak sud po vrdteni veci nebude moct’
postupovat alebo rozhodnut' inak, ako pre zrusenim jeho rozhodnutia), nema kasacné

rozhodnutie najvyssieho sudu opodstatnenie. “.

VSeobecne formulovany citovany pravny zéaver transformoval najvy$si sud
do konkrétnej roviny prejednavanych mimoriadnych dovolani poukazom na § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (orgén rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie ndroku preddvajiceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlcania
alebo na int zdkonnu prekdzku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’
tychto skutocnosti dovoldval) ana § 52 ods. 2 tretiu vetu Obcianskeho zédkonnika v zneni

ucinnom od 1. aprila 2015 (na vSetky pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, sa



vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’

normy obchodného prava).

Z uvedenych ustanoveni najvyssi sud vyvodil, Ze «v preskumavanom pripade je —
aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnend namietka generdalneho prokuratora o tom,
Ze premlcanie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zdkonnika — zrejmé, zZe ak by najvyssi sud zruSil mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozsudky avec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, musel by
prvostupniovy sud vziat na zretel' § 5b zdakona ¢. 250/2007 Z. z..., pricom by ako ,,organ
rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdakonny
dovod, ktory brani priznat plnenie pozadované zZalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2
vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, ... Obe tieto ustanovenia nadobudli ucinnost' 1. mdja
2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamenad,
Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diom.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov
napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupnia (opdt) posudzoval plynutie
premlicacej doby podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika, v dosledku coho by rozhodol

tak, ako v rozsudku, ktoré generdlny prokurator navrhuje zrusit. ».

V staznostiach dorufenych ustavnému sudu stazovatel po skutkovej stranke
akcentuje, Zze navrhy na zacatie konania podal ,,2.7.2012, teda v case, kedy este nebolo
ucinné ustanovenie § 5b Zdakona o ochrane spotrebitela ani novelizované znenie § 52 ods. 2
tretia veta Obcianskeho zdkonnika. S ohladom na diZku konania na side prvého stupia,
na odvolacom sude i na dovolacom sude a vdicsie ¢i mensie casové prestoje NS SR rozhodol
o mimoriadnom dovolani dna 21.4.2015, teda v case, kedy uz nadobudol ucinnost ako § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela, tak aj novelizované znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika...

Ak by vsak NS SR rozhodoval o Mimoriadnom dovolani o par dni skor
(pred 1.4.2015), jeho rozhodnutie by bolo odlisné. Tak tomu bolo v obdobnej veci,
kde stazovatel vystupoval ako navrhovatel, sp. zn. 7 MCdo 9/2014, kedy NS SR rozhodol

0 obdobnom mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora 24.3.2015 (teda v case,



ked este nebolo ucinne novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
V tomto pripade NS SR rozsudok prvostuprniového sudu a odvolacieho sudu na zaklade
obdobne zdovodneného mimoriadneho dovolania... zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

‘

na dualsie konanie. “.

Podla stazovatela «ak by sme pripustili ndzor, ze § 5b Zdkona o ochrane
spotrebitela a novelizované znenie ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
je mozné a potrebné aplikovat’ na vsetky konania bez ohladu na to, kedy sa sudne konania
zacali, mohli by obdobné, ci identické Zalobné navrhy, ¢i mimoriadne dovolania,
podané v tom istom case, ,,dopadnut’* uplne odlisne, a to len v zavislosti od toho, kedy
ten-ktory sudca, ci ten-ktory senat dovolacieho sudu o prislusnom zalobnom ndvrhu,
¢i mimoriadnom dovolani rozhodne. Uvedené je podla ndasho ndzoru v pravnom State
nepripustné a nad pripustnu mieru zasahuje do legitimnych ocakdavani ucastnikov.».
Stazovatel’ na podporu svojho nazoru cituje rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky,
rozhodnutie ustavného sudu (PL. US 25/05) a stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym

trhom Narodnej banky Slovenska ¢. 1/2015 z 21. aprila 2015.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze najvyssi sad ,,mal... iniciovat’ konanie o sulade
pravnych predpisov s Ustavou SR podla jej ¢lanku 125 a konanie o mimoriadnom dovolani
prerusit, resp. mal aplikovat pravne normy tak, aby bola ich aplikdcia v sulade s Ustavou
SR...“. Zaroven podl'a stazovatela ,,ak uz vsak aj NS SR rozhodol bez toho, aby inicioval
konanie o silade predmetnych ustanoveni s Ustavou SR, resp. bez toho, aby uplatnil
ustavne konformny vyklad, mal staZovatela... vyzvat, aby sa k pripadnej aplikacii novych
ustanoveni... vyjadril. Principom prdvnej istoty je totiz aj poziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, zZe ucastnici by nemali
byt zaskoceni moznym inym pravaym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut
na ich preukazanie dokazy. Rovnako by mnemali byt zaskoceni takym postupom sudu,
ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade

s procesnym pravom a jeho pravidlami. Postup NS SR a jeho rozhodnutie obsiahnuté



v Rozhodnuti vsSak staZovatel nemal moznost predvidat. A to aj s ohladom na to,
Ze Mimoriadne dovolanie bolo podané v case, ked novelizované ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika nenadobudlo ucinnost. NS SR vsak stazovatela na vyjadrenie sa
nevyzval, ¢im mu odnal mozZnost konat pred sudom a zapricinil stav, kedy bolo pre neho
napadnuté Rozhodnutie nezdkonne prekvapive a navySe, toto svoje konanie naleZite

neodovodnil. .

V d’alSej casti odévodnenia svojich staznosti stazovatel argumentuje tvrdenim,
ze sporné dohody o uznani dlhu nemaju spotrebitel'sky charakter a ze ,,by aj pri aplikacii
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela a novelizovaného ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nemal byt navrh zamietnuty z dovodu premlicania“. Podl'a ndzoru stazovatela
najvyssi sid napadnutymi rozsudkami ,,prekrocil rozsah svojej prdvomoci a konal
nezakonne, ked' zamietol Mimoriadne dovolanie len z dovodu jeho domnienky, Ze by aj tak
nebol naplneny ucinok Mimoriadneho dovolania... NS SR... zamietol Mimoriadne dovolanie
bez toho, aby sa vobec zaoberal dovolacimi dovodmi prezentovanymi generdlnym
prokuratorom... a naopak, sa zaoberal dovodmi, ktoré predmetom Mimoriadneho dovolania

vobec neboli “.

Napokon stazovatel' v staznostiach zdovodnuje aj tvrdené poruSenie zakladného
prava vlastnit’ majetok, a to s ohladom na predmet jeho podnikatel'skej ¢innosti (,, odkup
pohladavok a ich ndsledné vymahanie ), a konstatuje, ze ,, prijatim § 5b Zdakona o ochrane
spotrebitela doslo... k diskriminacii veritelov vymdhajucich pohladavky zo spotrebitel’skych

zmluv oproti inym veritelom... .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid jeho staZznosti prijal na d’alSie konanie
a vo veci samej ndlezmi takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014
zodna 21.4.2015 (resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015°, resp. ,,sp. zn.
3MCdo 9/2014 zo dna 21.4.2015%) zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.



2. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna
21.4.2015 (resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015“, resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 9/2014
zo dna 21.4.2015%) zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

3. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna
21.4.2015 (resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dina 21.4.2015“, resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 9/2014
zo dna 21.4.2015°) zakladné prdavo stazovatela na rovnost v konani pred sudom
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna
21.4.2015 (resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015 “, resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 9/2014
zo dita 21.4.2015") zdkladné prdvo stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

5. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna
21.4.2015 (resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015, resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 9/2014
zo dna 21.4.2015%) zdkladné pravo stazovatela na majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd porusené bolo.

6. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dia
21.4.2015 (resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dina 21.4.2015“, resp. ,,sp. zn. 3 MCdo 9/2014
zo dna 21.4.2015 ) zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi trovy konania

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

II.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Podl'a § 112 ods. 1 OSP moéze Ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zo  vSetkych  troch  staznosti  vyplyva, Ze  stazovate] = namieta
na stuvisiacom skutkovom a pravnom zaklade porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu. V staznostiach stazovatel’ zhodne argumentuje,
ze najvys$i sud neinterpretoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov ustavne
konformnym sposobom v rovine ich casového pdsobenia, rozhodol nepredvidatelne

a nezaoberal sa dovodmi podanych mimoriadnych dovolani generdlneho prokuratora.

Sucasne napokon staZzovatel’ vo vSetkych troch staznostiach navrhuje, aby tstavny
sud vyslovil poruSenie jeho oznafenych prav zarucenych ustavou, dohovorom

a dodatkovym protokolom, a ziada zruSenie namietanych rozsudkov najvyssieho sudu.

Ustavny sud so zretelom na pravnu a skutkovu stvislost’ vietkych troch staznosti,
rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok...

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po prijati navrhu na d’alsie konanie (napr. 1. US 140/03,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010). Teda uloha tistavného stdu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva vtom, aby wurcil, ¢ipreskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost

existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moze pri predbeZnom prerokovani
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odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (1. US 4/00).

K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym siidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

1. Zasadna namietka predloZena st'azovatelom v jeho staznosti sa odvija od tvrdene;j
ustavne nekonformnej interpretdcie a nasledného uplatnenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vada napadnutych rozsudkov spociva
vtom, Ze pri zamietnuti mimoriadnych dovolani generdlneho prokuratora vychadzal
najvyssi sud z potreby aplikdcie zdkonnych pravnych noriem, ktoré nadobudli UCinnost

aZ po zacati konani o sidne uplatnenych hmotnopravnych narokoch st'azovatel’a.

Ustavny sud nie je organom ochrany zakonnosti, ale je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Netvori ani sucast’ sustavy vSeobecnych sudov,
apreto do ich rozhodovacej Cinnosti je opravneny mocensky zasiahnut len v pripade
priameho negativneho dopadu ich postupov a rozhodnuti do sféry jednotlivca chranene;j
zakladnymi prdvami a slobodami. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy

(1. US 13/01).
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Ustavny sid vo formovani kriteridlneho nastavenia svojho prieskumu rozhodnuti
vSeobecnych sudov (hlavne v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy) dospel az do takej miery
konkrétnosti, ze vyjadril nazor, podl'a ktorého aj keby nesuhlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zédkonného predpisu
v§eobecnym stdom v okolnostiach dané¢ho pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
el avyznam (napr. 1. US 363/09, II. US 463/2011, 1II. US 188/2012). Nemozno teda
prijat’ zaver, Ze ak ustavny sud pri prieskume v konani o tzv. Gstavnej staznosti dospeje
k prdivnemu ndzoru odliSnému v porovnani s pradvnym nazorom vSeobecného sudu,
ktory v stazovatelovej veci rozhodol, potom automaticky musi uplatnit’ svoju kasa¢nu
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy. K takémuto kroku mozZe pristupit’ len vtedy,
ak rozhodnutie, ktoré je podla presvedCenia tUstavného sudu vo formdlnom rozpore
so zékonom, sucasne negativne dopad4 na zdkladné pravo, poruSenie ktorého stazovatel

v petite svojej staznosti navrhuje vyslovit'.

Z uvedenych hladisk tustavny sud konStatuje, Ze formalne hodnotenie
stazovatelovych némietok spocivajucich v tvrdenej nespravnej aplikacii § 5b zdkona
o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemdze viest’ ustavny sud
ku konStatovaniu porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ba ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud vsak neopomenul, Ze staZovatel do kritiky aplikicie menovanych
zédkonnych ustanoveni ,,primiesal* neprehliadnutel'ny ustavno-pravny aspekt. Ten je dany
prepojenim tvrdenej nezdkonnosti na konStatovanie ustavnej nekonformnosti vykladu
a uplatnenia pravnych noriem sily zdkona, atym v zmysle stabilizovanej judikatiry

tstavného sadu (IV. US 77/02) aj na zakladné pravo na stidnu ochranu.
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Na tomto mieste oddvodnenia svojho uznesenia je vSak Ustavny sud povolany
pripomenut’ d’al$i principidlny aspekt sudnej ochrany nim poskytovanej v konani
podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ide o jej individualno-pravny rozmer. Ustavno-sudna ochrana
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ma charakter ochrany poskytovanej subjektivhym pravam
stazovatel'a, pretoze zakladné prava a slobody maju charakter subjektivnych prav. Len
prostrednictvom nedovoleného ataku do individuélnej sféry chranenej zékladnym pravom,
formalne zakotvenym v ustave (alebo v kvalifikovane] medzinarodne; zmluve), sa
staznostou namietany mocensky zdsah vSeobecného sudu dostava aj do rozporu

s objektivnym ustavnym pravom obsiahnutym v prisluSnom tstavnom ¢lanku.

Prave popisana ¢rta sudnej ochrany poskytovanej ustavnym sudom v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy je vyznamna aj pri hodnoteni stazovatelovych spojenych

st’aznosti.

Tazisko staznostnej argumenticie sa venuje problému poziadavky retroaktivneho
uplatnenia zdkonnych pravnych noriem, ktorti podla stazovatela najvyssi sud artikuloval

vo svojich rozsudkoch zamietajucich mimoriadne dovolania generalneho prokuratora.

Stazovatel' opomina nezanedbatelni pravnu charakteristiku vSetkych troch konani.
Je nou fakt zisteny ustavnym stdom z priloh spojenych staznosti spocivajici v tom,
ze v zédkladnom (nachadzacom) konani vSeobecné sudy konstatovali okrem iného aj rozpor
uzavretych dohdd o uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu s § 39 Obéianskeho

zékonnika a v ilom zakotvenou poziadavkou suladu pravneho tikonu s dobrymi mravmi.

Aj pravne ukony spravujuce sa rezimom obchodného prava musia byt v stulade
s dobrymi mravmi, hoci Gstavny sud nespochybnuje, Ze obsah tejto pravnej kategorie moze
mat’ v obchodnopravnych vztahoch obsah odliSny od jeho chdpania vo vztahoch

obcianskopravnych.

Je teda zretelné, Ze aj v pripade, ak by najvy$s§i sud akceptoval dovolaciu

argumentaciu generalneho prokuratora a doSlo by k vrateniu veci do Stadia zdkladného

14



konania, nijako by sa to nedotklo pravnych zaverov okresnych sudov 1 krajského stdu
konajucich vo veciach stazovatela o rozpore posudzovanych pravnych tkonov s dobrymi
mravmi, atym aj o ich absolutnej neplatnosti. Napokon, aj najvyssi sud v napadnutych
rozsudkoch zdoraznil, Ze ,,sprdvnost pravnych zaverov sudov o tomto dovode neplatnosti
Dohody (t.j. ojej rozpore s dobrymi mravmi) nebola v mimoriadnom dovolani

‘

spochybnena... .

Opidtovné prejednanie  hmotnopravnych ndrokov stazovatela uplatnenych
v podanych zalobach na plnenie by nebolo spdsobilé¢ viest k odlisnému rozhodnutiu
v merite. Ak by tUstavny sud zasiahol do pravnych zaverov vSeobecnych sudov tykajucich sa
uplatnenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a sformuloval v tomto smere pre najvyssi sud zavdzny pravny nazor, mohol by tym azda
docielit’ formalny sulad rozhodnuti najvyssieho sudu so zdkonom, pre stazovatela by vSak
tento findlny vysledok konania o jeho spojenych staznostiach nepriniesol v konecnom
dosledku odlisné rozhodnutia o jeho Zzalobéch, s ktorymi sa na vSeobecné sudy obratil.
Prave tymto faktom je v okolnostiach stazovatelovych kduz determinovany aj spomenuty
individualno-pravny charakter jeho zékladného prava na sidnu ochranu ijeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Uplatnenie oboch tychto prav v zhode so stazovatel'ovymi
poziadavkami a predstavami by nemalo formalno-pradvne vyustenie (meritdrne vyroky

rozsudkov) odlisné od toho, ktoré staZzovatel’ staznostami kritizuje.

Na podklade prezentovanych zaverov je potrebné, aby ustavny sud reSpektoval svoju
oddelenost’ od sustavy vSeobecnych sudov a nezasahoval do ich pravneho postdenia
stazovatelovych zalob. Preto ustavny sid ani nebude zaujimat’ stanovisko k otdzkam
nastolenym najprv generdlnym prokuratorom v jeho mimoriadnych dovolaniach a neskor
stazovatelom v jeho staznostiach (povaha dohod o uzavreti splatkového kalendara
a o uznani dlhu z hladiska ich zaradenia do pravnych odvetvi, eventualny spotrebitel'sky
charakter tychto dohdd a z toho vyplyvajlce stvislosti preml¢ania hmotnopravnych narokov
stazovatel’a, aplikacny vztah uznania prava podla § 110 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
auznania dlhu podla § 588 Obcianskeho zakonnika), kedZze v okolnostiach

stazovatel'ovych pripadov ide o problémy zakonnosti, nie Gstavnosti.
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Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze problém, na ktorom stazovatel' v spojenych
staznostiach zaklada svoj navrh na vyslovenie porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu iprdva na spravodlivé sudne konanie, teda problém poziadavky pripadnej
retroaktivne] aplikdcie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, nedosahuje v perspektivne stdnej ochrany poskytovanej ustavnym sudom
stazovatelovi ustavny rozmer. Mocenské presadenie prdvneho nédzoru forsirovaného
stazovatelom by totiZ samo osebe neviedlo k odliSnému hmotnopravnemu postdeniu

narokov na plnenie uplatnenych stazovatel'om v jeho zalobach.

2. Ani poukaz na rozhodnutie najvysSieho sudu v inej, skutkovo identickej veci
stazovatel’a (uznesenie z 24. marca 2015 v konani sp. zn. 7 M Cdo 9/2014) nie je spdsobily

viest’ k odliSnému zéveru pri predbeznom prerokovani predlozenych st’aznosti.

Stazovatel’ sa v poslednom obdobi na ustavny sud obratil s viacerymi staznostami
majicimi rovnaké skutkové pozadie (nadobudnutie pozicie veritela pohladavky
z poskytnutého spotrebitel'ského tGveru snaslednym sidnym uplatnenim naroku
na zaplatenie dlZnej sumy). Z nich (napr. II. US 729/2015), ale aj z d’al$ich rozsudkov
zverejnenych na webovom portali www.supcourt.gov.sk (napr. rozsudok z 28. maja 2015
voveci sp. zn. 8 M Cdo 13/2014, rozsudok z 26. novembra 2015 v konani sp. zn.
4 M Cdo 17/2014) rezultuje, Ze mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
vyhovujuce uznesenie, ktorym stazovatel argumentuje, je ojedinelym vybocenim z inak
stabilného sa vyvijajuceho postoja najvysSiecho sadu k argumentacii generdlneho
prokuratora. NemoZno preto uvazovat' o nastoleni legitimnych ocCakdvani staZovatela
vo vztahu k meritérnemu postdeniu jeho hmotnopravnych narokov, ktorych narusenie by
atakovalo pravnu istotu staZovatela v miere dotykajucej sa neZzelanym spOsobom jeho

zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

Za tychto okolnosti sa potom odkaz stazovatela na odliSné rozhodnutie najvyssieho
sudu v skutkovo rovnakej veci dostdva skor do polohy potreby zjednocovania vykladu
a pouzivania zékonov a inych veobecne zaviznych pravnych predpisov. Ustavnému stidu

vSak neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak
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poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism.b), § 21, §22 a §23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem
inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviské k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01, IV. US 267/05).

3. Napokon, nedévodnou je aj namietka zalozend na kritike najvysSieho sudu,
ktory podl'a stazovatel'a vec prekvapivo pravne posudil a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa

k svojim pravnym tvaham.

Ustavny std k tomu zdoraziiuje, Ze stazovatelom atakované rozsudky najvyssieho
sudu boli vysledkom konani o mimoriadnych dovolaniach generdlneho prokuratora.
Prebiehali teda uZ v stave nastolenej pravnej istoty o vysledku sudnej ochrany poskytnutej
vSeobecnymi sudmi prvého stupnia adruhého stupiia hmotnopravnym narokom,
ktoré stazovatel' uplatnil. Stabilne judikované nazory o nedovolenosti prekvapivych
rozhodnuti, na ktoré¢ poukazuje aj stazovatel, preto nie je mozné¢ na konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku aplikovat’ tak, ako keby iSlo o stale prebichajice

zakladné konanie.

Formalnym ddékazom popisaného konceptu je skuto¢nost, ze § 213 ods. 2 OSP
(garantujuci ucastnikovi konania pravo nebyt obetou prekvapivého rozhodnutia
odvolacieho stidu) sa v konani o mimoriadnom dovolani nepouZije. Materidlne zdovodnenie
akceptovatelnosti postupu najvysSieho sudu zasa vychadza zo stabilne judikovanych
postojov (I. US 117/2016) o komplexne ponatej restrikcii pri vyklade a aplikacii ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
podporenych aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Ryabykh proti
Rusku z3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost
¢. 20887/03).

V popisanych okolnostiach nezakladd odiatie moznosti konat pred stidom

skuto¢nost’, Ze stazovatela, na podnet ktor¢ho bolo mimoriadne dovolanie generalneho
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prokuratora podané, najvyssi sud v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
neoboznamil s vlastnymi pravnymi ndzormi na prejednadvani vec a neumoznil sa mu k nim

vyjadrit’.

4. V tejto Casti st preto staznosti stazovatel'a na prvy pohlad zjavne neopodstatnené.

K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania

zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy

Rozhodnutiu vSeobecného sidu vo veci samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmd garancidm obsiahnutym v prave
na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktorne konanie

(mutatis mutandis 1. US 230/03, 1I. US 520/2010).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda aj pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zéaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali
realnu moznost vyuZzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, V. US 147/04).

Ustavny std formuloval poZiadavku rovnosti zbrani tieZ v tom zmysle, e Ziadne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat a uplatiovat v konani
pred sidom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na tkor druhého ucastnika
pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani

veci (I. US 59/00, 111. US 454/2011).
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PoruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel nezaklada
na argumentacii odliSnej v porovnani s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu
ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie. Pokial teda stazovatel dovodi tym,
ze k poruseniu tohto ¢lanku malo dojst’ Gistavne nekonformnou aplikaciou hmotného prava,

takéto situacia v danom pripade nenastala (II. US 71/2015).

Ustavny sud dodava, Ze ¢l. 47 ods. 3 Gistavy zabezpeéuje rovnost ti¢astnikov konania
v konani pred vSeobecnym stidom (stazovatel’a a Zalovanych). K jeho poruSeniu méze dojst’
napr. v pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani,
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom
predchédzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov konania na tkor iného
ucastnika konania. Takuto situdciu vSak ustavny sid vo veciach stazovatela nezistil.

Preto aj v tejto Casti st predbezne preroktivané spojené staznosti zjavne neopodstatnené.

K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny sad poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej vSeobecny sid zadsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava vyplyvajuce z €¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj z¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 1 dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat v zasade len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).
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KedZze ustavny sud dospel k zdveru, Ze rozsudkami najvysSicho stdu
o mimoriadnych dovolaniach generdlneho prokuratora nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ba ani zdkladn¢ho prava na rovnost’ u€astnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tGto Cast

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny stud uzatvara, e pri predbeznom prerokovani spojenych staznosti nezistil
ziadne ustavne relevantné signaly, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
boli sposobilé viest' k meritornemu zaveru o poruSeni niektorého z oznacenych zakladnych
prav stazovatela alebo jeho prav zaruCenych kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Naplnili sa preto dovody, ktoré vedl Gstavny sid k odmietnutiu st'aznosti pre ich zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude (bod 2 vyroku tohto
uznesenia). Nasledne uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich névrhoch
stazovatela formulovanych v staznostnych petitoch (navrhy na zruSenie napadnutych

rozsudkov najvyssieho stidu, navrh na nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016
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