SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 67/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
predbezne prerokoval elektronické podanic || NN T
zastupeného advokatom JUDr. Marekom Hudecom, advokatska kancelaria HUDEC s. . o.,
Lazaretska 23, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, uznesenim Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 3 CbZm 358/2015
z22. februara 2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 38/2016
z 30. jina 2016 a takto

rozhodol:

Podanic || odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 11. novembra
2016 elektronickym formuldarom doru¢ené podanie ||| (Talej len ,,staZovatel*)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 48 ods.

2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, uznesenim Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3 CbZm 358/2015 z 22. februara 2016 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 38/2016 z 30. juna 2016.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel, ktory je kvalifikovane pradvne zastipeny,
v elektronickom formulédri proklamuje, Ze sucastou jeho podania je aj , fext ustavmnej
staznosti“, tato priloha absentuje, v dosledku ¢oho podanie stazovatel'a nespiiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20
vspojeni s § 49 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) predovsetkym
z dovodu, Ze v podani nie je uvedena ustavnopravna argumentdcia namietaného porusenia
prav (v sulade s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ktord by mohla byt’ vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného stidu v uvedenej veci.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podanie staZovatela uz pri jeho predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



