SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 41/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost |
- I  -stipenych  advokatom

JUDr. Ladislavom Kovacom, Kova¢ | Krpciarovd & partners — advokatska kancelaria,
s.1.0., M. Bela 2, LuCenec, vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava
na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného uradu Lucenec, pozemkového a lesného odboru v konani vedenom pod sp. zn.
OU-LC-PLO-2015/00439 RE-29 a jeho rozhodnutim sp. zn. OU-LC-PLO-2015/00439 RE-
29 z 2. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I : B o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 15. januara

2016 dorucena - staznost’ |
» I (spolu dalcj len ,stazovatelia®)



vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného uradu
Lucenec, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,spravny organ‘) v konani vedenom
pod sp. zn. OU-LC-PLO-2015/00439 RE-29 a jeho rozhodnutim sp. zn. OU-LC-PLO-
2015/00439 RE-29 z 2. marca 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho orgdnu z 2. marca
2015%).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

., Pravny predchodca stazovatelov | N DDOOOODR .. si wplamnil dia 27. 12. 2004
na byvalom Obvodnom pozemkovom urade v Lucenci, podanim Ziadosti, pravo
na navrdatenie vlastnictva k pozemkom evidovanym v pozemnokniznej vilozke ¢. 2260,
kat. uzemia Lucenec v zmysle zdakona ¢. 503/2003 Z. z.

Do diia umrtia Ziadatela t. j. do 09. 05. 2007 o jeho Ziadosti nebolo rozhodnuté
a preto do konania o navrateni vlastnictva pozemkov vstupili dedicia Ziadatela:

Ziadatel' si uplatnil ndrok na navrdtenie vlastnictva, ako synovec po povodnom

viastnikovi || G <0 osoba oprivnend podla § 2 ods. 2
pism. zak. ¢. 503/2003.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze spravny organ prvykrat rozhodol
o reStituénom naroku rozhodnutim &. LC/2010/00094 RE-29 z 31. maja 2010 tak, Ze
reStituéné naroky priznal. Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Slovenského
pozemkového fondu zrusené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 27 Sp 14/2010-79 z 25. méja 2011 a vec bola vratena sprdvnemu organu

na d’alSie konanie.

Spravny organ vo veci druhykrat rozhodol rozhodnutim ¢. LC/2012/00068 RE-29
z 23. februara 2012 tak, ze reStitu¢né naroky znovu priznal. Predmetné rozhodnutie bolo
na zaklade odvolania Slovenského pozemkového fondu opét’ zruSené rozsudkom krajského

sudu €. k. 27 Sp 5/2012-31 z 12. septembra 2012 a vec bola vratend spravnemu organu
na d’alSie konanie. Na zdklade odvolania stazovatelov a || GGG N2jvyssi sad
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Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®) rozsudkom sp.zn. 10 Szr 171/2012
z 25. septembra 2013 potvrdil rozsudok krajského stdu ¢. k. 27 Sp 5/2012-31
z 12. septembra 2012. Najvyssi sad v potvrdzujucom rozsudku ,,vyslovil pravny nazor,

ze ziadatel nesplna podmienky na restituciu “.

Spravny orgédn vo veci tretikrat rozhodol rozhodnutim ¢. OU-LC-PLO-2013/00059
RE-29 z 2. decembra 2013 tak, ze reStituéné naroky nepriznal. Predmetné rozhodnutie
bolo na zaklade odvolania stazovatel'ov a ||| zrvsené rozsudkom krajského
sudu €. k. 27 Sp 8/2014-23 z 8. oktobra 2014 a vec bola vratend sprdvnemu organu

na d’alSie konanie.

Spravny organ vo veci §tvrtykrat rozhodol napadnutym rozhodnutim z 2. marca 2015
tak, Ze nevyhovel staZovateI'mi uplathovanym reStituénym narokom. Stazovatelia
rozhodnutie spravneho organu z 2. marca 2015 napadli odvolanim, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 27 Sp 28/2015-28 zo 6. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sidu zo 6. oktobra 2015%) tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu

potvrdil.

Stazovatelia v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namietaju nespravne
zévery v napadnutom rozhodnuti spradvneho orgénu z 2. marca 2015, ako aj v rozsudkoch
vSeobecnych sudov, ktoré predchadzali napadnutému rozhodnutiu spravneho organu, resp.
aj rozsudku krajského sudu, ktoré nasledovalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, a okrem
in¢ho uviedli:

,,Okresny urad v Lucenci ale ani vSeobecné sudy neprihliadali na skutocnost,
Ze doslo k prevzatiu nehnutelnosti bez pravneho dévodu, o ktoru skutocnosti sa opiera aj
ust. § 3 ods. 1 pism. o zdk. ¢.305/503 Z. z.

Spravny organ tuto skutocnost nikdy neskumal a rozhodnutia Krajskéeho sudu aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nezohladnili restitucny ndrok oprdavneného dedica
B o ustanovenia § 3 ods. 2 zak. ¢ 503/2003 Z. z.

Zikonny dedi¢ || NN ri<dy nestratil stitne obcianstvo Cs. republiky.

Odr. 1940 az do oslobodenia bol prislusnikom Cs. zahranicnej armady na zdpade ako
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obcan Cs. republiky, slovenskej ndarodnosti, ticastnik narodnooslobodzovacieho boja nikdy
nemal povinnost skladat slub vernosti a takdto argumentacia navrhovatela aj sudu je
pravne irelevantna..

Opravneny || N i po r. 1948 si nemohol uplatiiovat’ svoje viastnicke
prava, kedZe v roku 1951 bol odsudeny ako nepriatel Statu na nutené prace do Jachymova
a bol prepusteny az po amnestii v r. 19635.

Doterajsie sudne instancie a to konkrétne prvostupnovy sud - Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako aj odvolaci sud - Najvyssi sud Slovenskej republiky , vo svojom rozhodovacom
procese nespravne vyhodnotili ustanovenia § 3 ods.2 zdk. ¢. 503 /2003 Z. z. Rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je spravny
organ viazany a tym stazovatelia vycerpali vSetky moznosti dovolat sa svojho prava
na vSeobecnych sudoch. Predmetnymi rozhodnutiami vseobecné sudy nezabranili
rozhodujucemu organu, ktorym je Okresny urad v Lucenci, vydat rozhodnutie v rozpore
so zdakonom.

Rozhodnutia vseobecnych sudov SR su v tejto veci z ustavného hladiska
neospravedinitelné a zdroven majii za ndsledok porusenie zakladného prava (I. US 13/00
mutatis mutandis 1. US 37/95, I. US 58/98, I. US 5/00, I. US 1 7/00) a tym doslo k poruseniu
principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v instancnom postupe

‘

v§eobecnych sudov. ‘

Stazovatelia k pravomoci ustavného stidu a zachovaniu lehoty na podanie staznosti
v staznosti uviedli:

., Stazovatel vycerpal vsetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouZitie je stazovatel opravneny podld osobitnych predpisov.

Stazovatel’ ma za to, Ze niet iného sudu, ktory by chranil jeho zdkladné pravo
alebo slobodu, a rovnako, zZe nemohol uplatnit opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. ...

Vzhladom k tomu, Ze Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 27 Sp/28/2015
zo dna 6. oktobra 2015, ktory vychadza z Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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¢ 108zr/171/2012 vydaného v tej istej veci, a ktory bol doruceny stazovatelom dna
14. 11. 2015, poslednym ditom na podanie staznosti na Ustavny sid SR je 14. 01. 2016,

‘

v danom pripade bola lehota na podanie staznosti zachovana.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti takto
rozhodol:

1. Zdkladné  pravo stazovatelov | : T
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného viradu, Pozemkového
a lesného odboru v Lucenci v konani vedenom pod ¢. OU-LC-PLO-2015/00439 RE-29
zo dna 02. 03. 2015 porusené bolo.

2. Podla § 57 ods. 1 zdk. ¢.38/1993 rusi Rozhodnutie Okresneho uradu,
Pozemkového a lesného odboru ¢. OU-LC-PLO-2015/00439 RE-29 zo dnia 02. 03. 2015.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ st'azovatelov a skiimal, i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaji porusSenie svojho zdkladného
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom spravneho organu
v restituénom konani o restituénych narokoch stazovatelov a ||| I vcdenom
pod sp. zn. OU-LC-PLO-2015/00439 RE-29 a jeho rozhodnutim z 2. marca 2015.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze proti rozhodnutiu spravneho organu, proti
ktorému smeruje ich st'aznost’, podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom
zo 6. oktobra 2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil. V sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom, ako aj v sulade s poucenim o opravnom prostriedku
v samotnom rozsudku krajského sudu zo 6. oktdbra 2015 proti tomuto rozsudku je pripustny

riadny opravny prostriedok — odvolanie.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany

zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
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pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost’ Gstavného stidu navrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory koncipoval samotny navrh, svojou staznostou namietaji porusenie svojho
zakladného prava postupom a rozhodnutim sprdvneho organu, ktorych prieskum patri
na zaklade pripustného a staZovateI'mi aj vyuZitého riadneho opravného prostriedku
do pravomoci vSeobecnych sudov. V posudzovanom pripade napadnuty postup
a rozhodnutie spravneho organu boli na zdklade odvolania stazovatelov preskiimané
krajskym sudom, pricom aj proti rozhodnutiu krajského sidu vydanému v odvolacom
konani (rozsudok zo 6. oktobra 2015) bolo v stlade s ObcCianskym sidnym poriadkom

pripustné odvolanie, a v pripade, ak stazovatelia tento im dostupny opravny prostriedok



vyuzili (o ¢om sa v staznosti nezmieniuji), mali moznost’ aj v d’alSom S§tadiu konania

uplatnit’ svoju argumentéciu tykajicu skutkovej aj pravnej stranky predmetnej veci.
Ustavny sud na zdklade uvedeného konStatuje, Ze vo vztahu k namietanému

poruseniu oznaceného prava st'azovatel'ov postupom a rozhodnutim spravneho organu nie je

dana jeho pravomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,

a preto st'aznost’ staZzovatel'ov odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuté ako celok, Gistavny sud sa jednotlivymi

narokmi st'azovatel'ov uplathovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



