1. US 592/2017 67/2017

PROPORCIONALITA ZASAHU DO OSOBNEJ INTEGRITY TRETEJ
OSOBY PRI URCOVANI OTCOVSTVA K DQSPELEMU
NAVRHOVATELOVI (PO SMRTI DOMNELEHO OTCA)

V Kkonani o urcenie otcovstva uz nebohého domnelého otca k plnoletému
navrhovatel’ovi nedochiadza k naruseniu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
navrhovatel’a na urceni otcovstva a zaujmom st’aZovatel’ov (biologickych synov
nebohého) na ochrane ich sikromia, ak im sud uloZi povinnost’ podrobit’ sa
neinvazivnemu odobratiu biologického materiialu, aj ked’ nie st ucastnikmi
konania o urcenie otcovstva, ani v pripade urcenia otcovstva ich otca k
plnoletému navrhovatelovi. To plati napriek objektivnemu oslabeniu
v§eobecného zaujmu na urceni otcovstva k navrhovatelovi v porovnani s
obdobim, ked’ bol navrhovatel’ malolety.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 592/2017 zo 6.
oktobra 2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;
a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. S. a M. S. zastipenych
advokatkou JUDr. Zuzanou Hancinovou, Bellova 3, KoSice, ktorou namietaji porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl’a €l. 6 ods. 1 a €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného stidu Kosice II €. k. 10 C 204/2016-61 z 2. novembra 2016 v spojitosti s uznesenim
Okresného sudu Kosice I €. k. 10 C 204/2016-64 z 29. novembra 2016, uznesenim Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 10 C 204/2016-69 z 9. decembra 2016 a uznesenim Okresné¢ho sudu
Kosice Il €. k. 10 C 204/2016-74 z 13. decembra 2016, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. J.S.aM.S. odmieta.
Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 24. januara 2017
dorucena staznost’ JUDr. J. S. a M. S. (dalej len , staZovatelia“), zastupenych advokatkou
JUDr. Zuzanou Hancinovou, Bellova 3, KosSice, ktorou namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud‘)
C. k. 10 C 204/2016-61 z 2. novembra 2016 v spojitosti s uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
10 C 204/2016-64 z 29. novembra 2016, uznesenim okresného sadu ¢. k. 10 C 204/2016-69
z 9. decembra 2016 a uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 204/2016-74 z 13. decembra 2016
(d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia okresného sadu‘).



Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Zze okresny sid vedie pod sp. zn.
10 C 204/2016 konanie o urcenie otcovstva k plnoletétmu P. K. M., nar. ... (dalej len
,havrhovatel™), proti domnelému otcovi JUDr. J. S. ktory zomrel ... StaZovatelom
(biologickym synom nebohého, pozn.) ako tretim osobdm neziicastnenym na konani bolo
podl'a § 210 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) nariadené uznesenim okresného
sidu ¢. k. 10 C 204/2016-61 z 2. novembra 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie
z 2. novembra 2016“, pozn.) dostavit sa na vyzvu ustanoveného znalca na vySetrenie
a poskytnut’ suc¢innost’” znalcovi pre ucel urcenia pravdepodobnosti otcovstva pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty.

Proti tomuto uzneseniu vydanému vySSou sudnou uradnickou podali stazovatelia vcas
st’aznosti, o ktorych rozhodol okresny sud (sudkynou, pozn.) uzneseniami €. k. 10 C 204/2016-
64 z 29. novembra 2016 a ¢. k. 10 C 204/2016-69 z 9. decembra 2016 tak, Ze staznosti
zamietol s poukazom na vySetrovaciu zasadu, ktorou je ovlddang civilné mimosporové konanie
o statusovej otazke otcovstva navrhovatela. V oddvodneni tychto rozhodnuti okresny sud
struéne poukdzal na odovodnenie uznesenia ustavného sudu & k. IV. US 78/03-11
z 24. aprila 2003, kde bol vysloveny nazor, Ze opravnenie vSeobecného sudu nariadit’ znalecké
dokazovanie (Iekarske vySetrenie, prip. krvna skiiska) nemoze ovplyvnit’ nazor ticastnika o jeho
potrebnosti ¢i nevyhnutnosti. Zarovenn okresny sud vyjadril presvedCenie, podl'a ktoré¢ho
uvedené nazory je potrebné a mozné aplikovat’ aj na konanie o urcenie otcovstva k plnoletému
stazovatel'ovi a GiCast’ oboch plnoletych deti zosnulého domnelého otca je potrebna, aby bolo
mozné v ¢o najvyssej dosiahnutelnej miere urcit’ pravdepodobnost’ biologického otcovstva
zosnulého.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 204/2016-74 z 13. decembra 2016 (vydané
sudkynou, pozn.) bolo zmenené napadnuté uznesenie z 2. novembra 2016 tak, Ze doslo
k zmene spdsobu vykonu vySetrenia a zmene znalca pre ucel urCenia pravdepodobnosti
otcovstva analyzou DNA na ziklade odberu biologického materidlu vyterom z tstnej dutiny.
Stazovatelia boli v pouceni napadnutého uznesenia pouceni o tom, ze ,, Proti tomuto uzneseniu
nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP). “.

Stazovatelia v staznosti namietaji okresnym sudom ulozeni povinnost” podrobit’ sa
vySetreniu a poskytnat’ vzorku svojho genomu ako zasah do telesnej integrity porusujici ich
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a zdrovenl odporujuci pravu
na spravodlivé stidne konanie. V tejto suvislosti argumentuju takto:

«Stazovatelia maju za to, Ze takyto zdsah do ich zakladnych prav je dovodny jedine
za splnenia podmienok uvedenych v clanku 8 bod 2 Dohovoru.

V zmysle clanku 8 bod 2 Dohovoru, ,Stitny orgdn neméze do vykonu tohto priva
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked' je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobod inych. *

Vychadzajuc z uvedeného su staZovatelia presvedceni, ze v ich pripade nie je mozné
zasiahnut do ich prava na respektovanie rodinného a sukromného Zivota a ze v tomto pripade
sa nejedna o Ziadnu z uvedenych vynimiek.

... jeho zdkonna zastupkyna neprejavila za Zivota domnelého otca Ziaden zdaujem na urceni
otcovstva k jej synovi, hoci jej v tom ni¢ nebranilo po dobu az 20 rokov a teda nevyuzila
bezdovodne vsetky zdkonné moznosti, vratane urcenia jeho otcovstva sudnou cestou
prostrednictvom metody analyzy ludského gendomu priamo od domnelého otca, t. j. v case, ked’



bolo mozné takmer s 99,99 % istotou urcit jeho otcovstvo. Rovnako tak neucinil ani sam P. K.
M. po doviseni svojej plnoletosti este pocas Zivota domnelého otca. Sucasne takyto navrh
nepodal ani sam oznaceny domnely otec...

NavySe, na tak vyrazny zasah do sukromia stazovatelov, akym je analyza ich genomu,
nemaoze postacovat'to, ze domnely otec zomrel. Okresny sud v napadnutom uzneseni vo svojom
odovodneni ani neuvadza, Ze otcovstvo nie je mozné urcit inak, a to najmd cestou svedeckych
vypovedi.

Je zrejmé, Ze génom stazovatelov a génom ich otca nie su uplne totozné, nasledkom coho
bude mozné otcovstvo wrcit len s istou mierou pravdepodobnosti. ... Ukony vykondvané
na tretich osobach, akou su v tomto pripade staZovatelia, musia byt' v primeranom pomere
k zavaznosti zaujmu, ktory sa tym sleduje - v tomto pripade zaujmu na urceni otcovstva -
a k hodnote poznania, ktoru ma priniest. Ako to uz uvadzame vyssie, hodnotou poznania
v tomto pripade bude len mensia ¢i vicsSia pravdepodobnost, avsak kaZdopadne nizsia, ako
keby sa este za Zivota domnelého otca skumal priamo jeho genom.

Co je vsak nepochybné je to, Ze akékolvek mozné urcenie vicsej pravdepodobnosti
otcovstva domnelého otca by ako také velkou mierou narusilo harmonické rodinné vztahy
a nepochybne natrvalo negativne zasiahlo do sukromného Zivota oboch staZovatelov.

Stazovatelia maju za to, zZe v zmysle zasady proporcionality ochrany ich prava na sukromie
vo vztahu k vysledku poznania, mozny vysledok nikdy nebude zodpovedat’ miere zasahu do ich
sukromia a preto vykonanim napadnutého uznesenia by bolo ich pravo na respektovanie
sukromného a rodinneho Zivota ( zdasah do telesnej integrity)... porusené.

Navyse vzhladom k tomu, Ze... navrhovatel’ v konani o urcenie otcovstva uz nema vzhladom
na svoj vek (... rokov) v zmysle Dohovoru o pravach dietata status dietata... zavaznost jeho
zaujmu na urceni otcovstva neprevysuje pravo stazovatelov na respektovanie ich sukromného
a rodinného Zivota (zdsah do telesnej integrity) podla clanku 8 Dohovoru ako aj clanku 19
ods. 2 Ustavy SR.

. Skutocnym cielom celého konania o urcenie otcovstva voci domnelému otcovi
neb. JUDr. J. 8. by bolo v pripade urcenia jeho viicSej pravdepodobnosti iba nadobudnutie
majetku, t. j. dedicského podielu P. K. M., ¢o povazuju obaja stazovatelia za nespravodlivé
a v rozpore s dobrymi mravmi.

Poskytmutim preto svojho genomu zo strany stazovatelov v pripade, ak by vysledkom bola
hocijaka aj nizka pravdepodobnost... by stazovatelia viastnym konanim zhorsili svoje pravne
postavenie, k comu ich sud nemoze nutit, a preto stazovatelia toto povazuju za porusenie ich
prava na spravodlivé sudne konanie ( spravodlivy proces) podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sucasne je potrebné poukdazat' na to, Ze neexistuju a stazZovatelovi neboli poskytnuté
dostatocné, resp. Ziadne procesné zaruky, a neexistuje Ziaden zdkonom ani rozhodnutim sudu
prisne vymedzeny ucel, na ktory ma byt - alebo by bola - vzorka jeho genomu pouzita a nebola
urcend ani doba, po ktoru by bola informdcia z jeho genomu uchovavana v databacze.

... prvoradym cielom konania o urcenie otcovstva by malo byt najmd vytvorenie vdizieb
medzi rodicom a dietatom, udrziavanie ich vzajomného osobného kontaktu a najmd podiel anie
sa rodica na rozvoji a vychove dietata hlavne pocas jeho vyvinu a formovania jeho osobnosti.
Je zrejmé, ze v pripade mozného urcenia vdicSej miery pravdepodobnosti otcovstva domnelého
otca by takyto stav uz nebol nikdy zrealizovatelny. »

Na zéklade argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatelia navrhuji, aby ju tstavny sud
prijal na d’alSie konanie a nasledne o nej nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi, Ze napadnutymi



uzneseniami okresného stdu doslo k poruseniu ich zékladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, napadnuté uznesenia okresného sudu
zrusi a vec vrati na d’alSie konanie okresnému stdu a prizna im thradu trov konania v sume
468,51 €.

IL

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl’a § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) kazda st’aznost’
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl’a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k.
10 C 204/2016-61 z 2. novembra 2016

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZzend primarme (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t.j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnit ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychédza
zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.
Preto je pravomoc tGstavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu €. k. 10 C 204/2016-61 z 2. novembra 2016
vydanému vysSou stidnou tradni¢kou boli stazovatelia podl'a § 239 ods. 1 CSP opravneni
podat’ staznost’ (Co aj vyuzili), o ktorej rozhodol okresny sud sudkytiou tak, Ze staznosti boli
zamietnuté. Pravomoc okresného stidu rozhodnit’ o staznosti stazovatel'ov v danom pripade
vyluduje pravomoc tstavného sadu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o tstavnom stude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 8 uzneseniami okresného sudu ¢. k. 10 C 204/2016-64 z 29. novembra 2016
a ¢ k. 10 C 204/2016-69 z 9. decembra 2016 v spojeni s uznesenim ¢. k. 10 C 204/2016-74
z 13. decembra 2016



Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti sustredil na posudenie,
¢1 Ju nemoZzno povazovat za zjavne neopodstatnentl. Z uZ citovan¢ho § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude totiZ vyplyva, Ze jednou z tloh tstavného sudu pri predbeZznom prerokovani
staznosti je aj posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikatiirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo
napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat' staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zaroven ustavny sud povazuje este pred posudenim opodstatnenosti tejto Casti staznosti
za ziaduce poukézat’ aj na skutocnost’, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL US 1/95,
1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej ani preskumavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrame, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I US 139/02,
11. US 180/02 atd’.).

Stazovatelia namietaji najmd, Zze im uloZeny prikaz okresnym sudom podrobit’
sa vySetreniu pre UCel odobratia biologického materidlu je takym zdsahom do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot (fyzicku integritu), ktory v korelacii so sledovanym ucelom
(urCenie otcovstva dospelého navrhovatela po smrti domnelého otca) v konkrétnych
podmienkach pripadu nie je proporciondlny, pretoze nie je nevyhnutny, a teda ani opravneny
(dalej aj ,.klI'acova namietka“).

V nadviznosti na tato (kI'iCovi) namietku stazovatelov ustavny sud poukazuje
na relevantnti ¢ast’ napadnutych uzneseni z 29. novembra 2016, resp. 9. decembra 2016,
v ktorej okresny sud predovsetkym uvadza:

«11. Vo vztahu k dovodom uvadzanym v staznosti sud poukazuje na skutocnost, Ze v tomto
konani ide o konanie upravené zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(§ 104 a nasl.), v ktorom ucastnik nenesie dokazné bremeno. Nema dokaznui povinnost, pretoZe
v mimosporovom konani sa uplatiuje vySetrovacia procesna zdasada, ktorej obsah realizuje
v celom rozsahu sud tak, Ze je povinny zistit' skutocny stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny
a opravneny v mimosporovom konani vvkonavat' dokazy nielen v rozsahu svojej kompetencie,
ale aj v rozsahu vistavnej zodpovednosti za zistenie skutocného stavu veci, ktoré nemoze zavisiet
od vole ucastnikov konania a ani od inych subjektov. V celom rozsahu to plati aj v pripade,
ak sud nariadi vykonanie takeho dokazu, ktory je vyslovne upraveny ako dokazny prostriedok
v Civilnom sporovom poriadku a to bez ohladu na to, ¢i sa osobne tyka ucastnika alebo tretej



osoby, ktora ma v ramci tohto dokazného prostriedku povinnost’ podrobit’ sa znaleckému
vySetreniu, ak je to na podanie znaleckého posudku potrebné...

12. K otdzke nariadenia znaleckého dokazovania a povinnosti podrobit’ sa povinnosti
ulozenej podla § 210 CSP (predtym 127 ods. 3 O. s. p.) sa vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej
republiky v uzneseni IV. US 78/03-11 z 24. 4. 2003, 10 C/204/2016... , Oprivnenie
vSeobecného sudu nemoze ovplyvnit’ nazor ucastnika na to, ci je alebo nie je potrebné jeho
lekarske vysetrenie, ktorym treba rozumiet také vysetrovacie vikony, ku ktorym patri aj to, co je
uvedené vo vyrokoch napadnutého uznesenia. Podstatou kazdého lekarskeho vysetrenia je aj
zasah do sukromného Zivota a do nedotknutelnosti osoby. Taky zasah vsak vykona lekar a jeho
postup pri vysetrovani nemoze byt'v pricinnej suvislosti s uznesenim vseobecného sudu, ktoré je
vydané za ucelom zistenia skutkoveho stavu a za splnenia ustavnych a zakonnych predpokladov
na jeho vydanie.

13. Uvedené podla nazoru sudu v tomto pripade plati aj vo vztahu k povinnosti inej tretej
osoby podrobit’ sa znaleckému skumaniu a povinnosti poskytnut’ znalcovi sucinnost' v konani
o urcenie otcovstva k plnoletéemu dietatu, v ktorom bolo vykonanie takéhoto dokazu
nariadené...

14. Pri znaleckom dokazovani je potrebna ucast’ obidvoch plnoletych deti zosnulého
JUDr. J. 8. tak, aby bolo v ¢o najvyssej miere mozné zistit' pravdepodobnost, ¢i oznacend
osoba je biologickym otcom navrhovatela...»

Vychédzajuc z uvedeného ustavny sud zastava nazor, ze napadnuté uznesenia okresného
sudu o zamietnuti staznosti stazovatel'ov a nariadeni znaleckého dokazovania formou analyzy
DNA nemozno vo vztahu k spdsobu vysporiadania sa s kl'i¢ovou namietkou stazovatel'ov
povaZzovat’ za arbitrame alebo zjavne neoddvodnené, napriek tomu, Ze sa javi ako struéné
a vyustujice do zaveru o ich povinnosti poskytnuit’ okresnému sudu pozadovanu sucinnost’ pre
ucel urcenia pravdepodobnosti otcovstva ich zosnulého otca k navrhovatel'ovi a konstatovania,
ze uloZenie takejto povinnosti (podrobit’ sa znaleckému dokazovaniu) aj tzv. tretej osobe je
pripustné a upravené procesnym pravom.

Podl’a nazoru tstavného sudu z hl'adiska poziadavky reSpektovania proporcionality zasahu
do fyzickej integrity stazovatelov v korelacii so zaujmom navrhovatela urcit' jeho
biologického otca v konani o urcenie otcovstva sa zaver okresného sudu o uprednostneni
zaujmu navrhovatela nejavi z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny.
Ustavny sud v tejto savislosti zohl’adnil aj skutoénost’, Ze kolidujici zaujem stazovatelov na
reSpektovani ich fyzickej integrity, ktoré je sucastou ich ustavou a dohovorom garantovaného
prava na sukromny a rodinny Zivot, je napadnutymi uzneseniami okresného sudu zasiahnuty
v minimalnej miere, ked’Ze okresny sid nariadil neinvazivny odber biologického materialu
vyterom z Ustnej dutiny.

Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi uzneseniami
okresn¢ho siidu o nariadeni znaleckého dokazovania analyzou DNA nedoSlo k naruseniu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom navrhovatel’a, ktory sa doméha urcenia otcovstva
a zaujmom staZovatel'ov na ochrane ich sukromia (m. m. III. US 632/2015).

K uvedenému zaveru ustavny sud dospel napriek relevantnej skutoCnosti, ze v danom
pripade je ,,v hre* otcovstvo k dospelému navrhovatel'ovi (po smrti domnelého otca), t. j.
v situdcii, ked’ vSeobecny zadujem na ochrane prav navrhovatel'a v konani o urcenie otcovstva
stratil Cast’ svojej dolezZitosti v porovnani s obdobim, ked’ bol este dietatom (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Paulik proti Slovensku
z 10. 10. 2006, ¢. 10699/05). Aj v dospelosti sa vSak otdzka urCenia otcovstva zasadnym



sposobom podiela na utvarani osobnej identity a povedomia jednotlivca, co vSeobecny sud pri
svojom rozhodovani zohl’adnil.

K namietke staZzovatelov o tom, Ze v ich pripade okresnym sidom zvoleny procesny
postup nebol nevyhnutny, Gstavny sid poukazuje na skutocnost’, Ze je vecou vSeobecného
sadu, aby zvolil zo zdkonom pripustnych dokaznych prostriedkov ten, ktory povazuje
za najvhodnejsi pre zistenie takych skutocnosti, ktoré si rozhodné pre postudenie veci, o ktorej
je v sulade so zdsadou zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) povinny
rozhodntit’. Do tohto zdkonom poskytnutého priestoru na diskréciu vSeobecného siidu ustavny
sid nema dovod ani opravnenie zasahovat, resp. Cinnost’ vSeobecného sudu svojim
rozhodnutim nahradzat’.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti zohladnil aj d’alsiu osobitost’
posudzovanej veci spo€ivajiicej v tom, Ze domnely otec (otec staZovatel'ov) je toho Casu po
smrti, a aj preto nemozno okresnym sidom zvoleny procesny postup (ziskanie vzorky DNA
od dospelych biologickych synov domnelého otca) za nerozumny ¢i Sikan6zny a ani prieciaci
sa zmyslu a uéelu procesnej upravy dokazovania. Ustavny sid sa stotoZiiuje s argumentaciou
okresn¢ho sudu, podla ktorej stazovatelmi navrhovany dokazny prostriedok (vypovede
svedkov) nie je v porovnani s osvedcenou vedeckou medicinskou metddou (odobratie vzorkou
DNA) sposobily preukazat’ pravdepodobnost’ biologického otcovstva presvedcCivejSie
¢i objektivnejsie.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol
podl’a § 25 ods. 2 zakona ako zjavne neopodstatnentl.

I1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sidu

V stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov smerujucimi proti poruseniu ich zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze integralnou sucastou tychto prav je aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia a obsahuje odpovede, ktoré si pre rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujuce
(m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05, 1. US 117/05, ako aj rozhodnutia Eurépskeho stdu pre
l'udské prava vo veciach Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998 atd’.).

V spojeni s pravom na Ustavne konformné oddvodnenie sudneho rozhodnutia tstavny sud
vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zdoraziuje, Ze jeho stcastou jej aj
pravo kazdého tcastnika konania na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu siidnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platna a ucinna
pravna norma (IV. US 77/02). Tento pravny ndzor mozno nepochybne primerane vzt'ahovat aj
na pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V naznaCenych suvislostiach tstavny sud navyse
pripomina, ze z jeho ustavného postavenia ustavného sudu (€l. 124 ustavy) vyplyva, ze jeho
prvoradou tlohou ochrana ustavnosti a nie ochrana zakonnosti, o je prejavom doktriny, Ze
vseobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vseobecného siidu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdmy a je nalezite zdovodneny, Gstavny sad
nema4 pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).



Skutocnost,, ze stazovatel’ sa v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci s ndzorom
okresn¢ho sudu nestotoziuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Ustavny sid vo svojej ustalenej
judikatire opakovane zdéraziuje (IL US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na
sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
av. US 150/03, I. US 301/06).

Vychédzajuc so zaverov vyslovenych v Casti I1.2 tohto uznesenia Gstavny sud konstatuje, ze
z obsahu napadnutych uzneseni sa presvedCil, Ze okresny sud sa namietkami stazovatel'ov
zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie, ze stazovatelia v tomto konani dostali
odpoved’ na vsetky podstatné otazky tykajice sa ich namietok, a preto povazuje napadnuté
uznesenia okresného sudu za kompatibilné s poziadavkami vyvoditelnymi zo zikladného
prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvédznosti na uz uvedené predbezné zavery k namietkam stazovatel'ov ustavny sud
poznamendva, ze jeho pozorosti neuniklo, ze stazovatelia v predmetnom konani o urcenie
otcovstva nevystupuju ako strana sporu, pricom povinnost’ v iom im bola uloZen4 len ako trete;
osobe nezicastnenej na konani. V tejto suvislosti tstavny sid konstatuje, ze nimi namietané
porusenie ich zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno
posudzovat’ len vo vztahu k tej Casti konania okresného sudu, v ktorom rozhodoval o ich
namietkach proti ulozenej povinnosti podrobit’ sa znaleckému dokazovaniu.

Na tomto zaklade tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'ov aj v Casti
namietajicej porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného stidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v staznosti (priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia a ndhrada trov konania).
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