SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 223/2013-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ Ing. V. I. — A., G., zastpeného advokatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 12/2007 a jeho uznesenim zo 4. novembra
2009, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6 Obo 125/2009 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2009 a v dovolacom konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V/28/2010 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. I. — A. na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uzneseniami NajvysSieho stidu Slovenske;j



republiky sp. zn. 6 Obo 125/2009 zo 16. decembra 2009 a sp. zn. 1 Obdo V/28/2010 z 25.
oktobra 2012 porusSené boli.

2. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 125/2009
7o 16. decembra 2009 a sp. zn. 1 Obdo V/28/2010 z 25. oktébra 2012 zrusSuje a vec

vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. V. I. — A. trovy
konania v sume 413,94 € (slovom Styristotrindst’ eur a devét'desiatStyri centov) na tcet jeho

pravneho zastupcu advokata JUDr. E. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti Ing. V.I.— A. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude“) uznesenim ¢&. k. I. US 223/2013-27
zo 17. aprila 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. V. I. — A. (d’alej len ,,staZovatel),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 12/2007 a jeho uznesenim zo 4. novembra 2009, postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 6 Obo 125/2009 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2009 a v
dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo/V 28/2010 a jeho uznesenim z 25. oktdbra

2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Stazovatel v staznosti dorucenej tstavnému stdu 18. februara 2013 a doplnene;j

podaniami z 12. marca 2013 a 13. marca 2013 v podstatnom uviedol, Ze v konani vedenom



na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cb 12/2007 vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu
v spore o zaplatenie 410 806,45 € s prisluSenstvom. Predmetom sporu je ,,nahrada Skody
voci Slovenskej republike... o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom... “. Krajsky sud uznesenim zo 4. novembra 2009
zaviazal staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 24,648,00 €.
Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ 26. novembra 2009 odvolanie. Najvyssi sud ako
sud odvolaci uznesenim zo 16. decembra 2009 potvrdil ,,podla § 219 ods. 1 O. s. p.
uznesenie sudu prveho stupna a ulozil stazovatelovi zaplatit sudny poplatok*. Toto
uznesenie napadol stazovatel’ 2. marca 2010 dovolanim. Najvyssi sid ako sud dovolaci

uznesenim z 25. oktdbra 2012 dovolanie odmietol.

3. Stazovatel tvrdi, ze jeho , zdkladné ludské prava boli porusené postupom
Krajského sudu v Bratislave v zdkladnom konani vedenom pod sp. zn, 4 Cb 12/2007,
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
6 Obo 125/2009 a v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 10 ObdoV/28/2010, vo veci
zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 24.648,00 €*.

4. Podl'a néazoru stazovatela , Nedostatky v konani Krajského sudu... neodstranil
v odvolacom konani ani v dovolacom konani Najvyssi sud... Nespravnym uradnym
postupom oboch sudov doslo k poruseniu mojich zakladnych ludskych prav a slobod...
pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe o zaplateni sudneho poplatku za odvolanie
nespravne rozhodli na zaklade nesprdavneho pravneho predpisu a nespravneho prdavneho
posudenia veci, nakolko predmet sporu posudili ako obchodnu vec napriek tomu, Ze
predmetom sporu je ndahrada Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu

Statu“.

5. Stazovatel’ d’alej namietal, ze ,, Ak vsetky tri sudy zhodne tvrdia, Ze predmetom
sporu je obchodna vec... mali toto svoje tvrdenie riadne odovodnit... Nespravnym uradnym
postupom o veci rozhodoval neprislusny Krajsky sud... navyse tento sud vec nepridelil
civilnému senatu, ale obchodnému sendtu... Rozhodnutia vsetkych troch sudov, a najmd

uznesenie sp. zn. 1 Obdo V/28/2010 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 10. 2012,



su nezakonné, kedze stazovatelovi ukladaju poplatkovu povinnost za procesny ukon, ktory
nemd oporu v zakone, nakolko sudne konania proti Statu vykondvané na zaklade zdakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenui rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom boli v case podania Zaloby oslobodené od sudnych

poplatkov... “.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1) Zdkladné ludské pravo na sudnu ochranu Ing. V. I, podnikajuceho pod
obchodnym menom Ing. V. I. — A. zarucené v clanku 46 ods. 1 a zakladné ludské pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru... bolo postupom
Krajského sudu... a Najvyssieho sudu... porusené.

2) Ustavny siud... zruSuje uznesenie ¢. k. 4 Cb 12/2007-429 Krajského sidu...
zo 04. 11. 2009, uznesenie ¢. k. 6 Obo 125/2009 Najvyssieho sudu SR zo 16. 12. 2009
a uznesenie ¢. k. 1 ObdoV/28/2010 Najvyssieho sudu SR z 25. 10. 2012 a vec vracia
na dalsie konanie.

Stcasne poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia ,,sumou 2.000,00 €*

a nahradu trov konania ,, sumou 822,30 €*.

7. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadrili (i) 7. maja 2013 krajsky
sud, ktory sa k nosnym dévodom stazovatel'a nevedel vyjadrit, ked’Ze nemé sudny spis
k dispozicii, a (ii) 3. méja 2013 najvyssi sud, ktory uviedol, Ze odvolaci sud v danej veci
v odseku 6, 7 a 8 na strane 2 svojho uznesenia dostato¢ne ozrejmil svoj nazor, ze ,,sa jednd
o obchodno-pravny vztah®, a tento nazor prevzal aj dovolaci sud; poukazal pritom na

posledny odsek na strane 6 a prvé dva odseky na strane 7 dovolacieho rozhodnutia.

8. Stazovatel' vo svojom obsiahlom stanovisku k vyjadreniam odporcov (bod 7)
z 3. jina 2013 zotrval na nosnych dovodoch staznosti, t. j. na skuto¢nosti, Ze predmetom
posudzovaného stidneho konania bol spor o nahradu Skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“), v dosledku ¢oho bolo/malo byt

sudne konanie vecne oslobodené od platenia sidnych poplatkov. V tomto smere poukazal



tieZ na rozhodnutie najvyssSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 159/2010 z 12. oktébra 2010, v ramci
ktorého v podobnych suvislostiach najvyssi sid nepochyboval o tom, ze ide o ndhradu

Skody podla zékona €. 58/1969 Zb.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

11. Pravo na sudnu ochranu (spravodlivy proces) v zmysle uz citovanych clankov
(bod 10) obsahuje inter alia dve zlozky, a to jednak ,,pravo na pristup k stdu®, t. j. pravo
obratit’ sa na sud na vymozZenie ¢i ochranu subjektivneho prava, a jednak pravo na urcit
kvalitu procesu, ktord je zabezpecCena celou radou inStituciondlnych a procesnych zaruk.
Pravo na stdnu ochranu (spravodlivy proces) je tak samostatné subjektivne verejné pravo
voCi Statu na poskytnutie pravnej ochrany v takom procese, ktory maximalne garantuje

spravodlivy vysledok.

12. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku

Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika



ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny

stav veci.

13. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za nésledok poruSenie zdkladnych
prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej

aplikacie jednoduchého prava.

14. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu ochranu
a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom, nez zakonom ustanovenom a v pravnom

mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii.

15. Oznacené poruSenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole
alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extenzivnom rozpore s principmi spravodlivosti,

mohlo byt sposobilé zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatel’a.

16. Pravne zavery k danej veci sa vztahujicich rozhodnuti vSeobecnych sudov,
na zéklade ktorych bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie — teda bola mu urcena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok — ani v minimalnom
rozsahu nezodpovedaju stazovatelom prejavenej voli obsiahnutej v nim podanej zalobe
zo 7. februara 2005 a ani nevyplyvaji zo ziadneho d’alSieho jeho ukonu vo veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cb 12/2007. Naopak, po ddslednom prestudovani celého
na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (sp. zn. 4 Cb 12/2007) ustavnym stidom je nad mieru
rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze stazovatel’ od ¢asu podanej Zaloby zo 7. februara 2005

cez dalSie v spise sa nachadzajice listiny a procesné ukony (napr. postipenie spisu



z Okresného sudu Bratislava I na krajsky sud z 1. augusta 2006, oznamenie stazovatela
zo 17. novembra 2007, uprava a ziadosti sudkyne krajského stdu z 23. jula 2008 a 31. jula
2008, vyjadrenie stazovatel'a z 19. augusta 2009, zapisnica z pojedndvania zo 17. septembra
2009, zavere¢na reC stazovatela z 5. oktobra 2009, obsah rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 4 Cb 12/2007 z 8. oktobra 2009, odvolanie stazovatela z 15. oktobra 2009, reSers
k odvolaniu z 27. oktébra 2009, odvolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
o povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie z 26. novembra 2011, ,meritérne®
rozhodnutie odvolacieho najvyssieho sp. zn. 6 Obo 113/2009 zo 16. decembra 2009,
napadnuté rozhodnutie odvolacieho najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Obo 125/2009
zo 16. decembra 2009, navrh stazovatela z 21. februara 2010, dovolania stazovatela
z 2. marca 2010 a zo 4. marca 2010, pisomné podanie stazovatela z 10. jina 2010,
odvolanie stazovatela proti vyzve krajského sidu na zaplatenie sidneho poplatku
zdovolania zo 14. decembra 2012, doZiadanie stazovatela z 2. januara 2013
a v neposlednom rade uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Cb 12/2007 z 12. marca 2013
a odvolanie stazovatela z 27. marca 2013) sa domdhal sporného naroku vylu¢ne z titulu
nahrady Skody podla zakona €. 58/1969 Zb.; uvedené konanie v rozhodnom ¢ase bolo vecne

oslobodené od platenia sudneho poplatku.

17. Podl'a § 4 ods. 1 pism. k) zdkona €. 71/1992 Zb. zédkona o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov [v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch*)] od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orginu verejnej moci alebo jeho

nespravnym uradnym postupom.

18. Pravne zéavery uvedené v napadnutych sidnych rozhodnutiach, na zaklade
ktorych mala v okolnostiach danej veci stazovatel'ovi vzniknut’ povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej, je totiz v extrémnom
nesulade so zakladnym pravom na sudnu ochranu a s principom spravodlivosti, ale aj
so zauzivanou interpretaciou prislusnych ustanoveni tak zakona o sudnych poplatkoch, ako

aj Obcianskeho stidneho poriadku.



19. Ustavny sid si je vedomy spravnosti v sidnej tedrii a praxi zauzivanej zasady
,lura novit curia®, podl'a ktorej je to sud, ktory je povolany na to, aby pravo interpretoval,
a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit' sém. Uvedent zésadu vSak
nie je mozné extenzivnym spdsobom vykladat’ tak, Ze sid v jej duchu moze naoktrojovat’
(vnutit) Zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni,
podla ktorych samotnii vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu procesnu
situaciu, napr. Ze vyzve zalobcu na zaplatenie siidneho poplatku, ktory by sa inak (podla
toho, coho sa domaha zalobca) platit’ nemal (porov. aj rozhodnutie ¢. 43/2013 Zbierky

stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov SR).

20. Rovnako je ustavny sud presvedceny, ze poucovaciu povinnost’ sidu nemozno vo
vSeobecnosti vykladat’ tak, ze by mal sid poucovat’ G€astnikov o hmotnom prave, pretoze
potom by uZ neslo o odstraniovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu
veci, ale i18lo by o radu ucastnikovi, ako by mal postupovat’, aby bol pripadne vo veci
uspesny. To by znamenalo inter alia tieZ poruSenie prava Ucastnika na rovnaké postavenie

v prebiehajucom sidnom konani.

21. Na strane druhej v okolnostiach posudzovanej veci mali vSeobecné stdy (na
zéklade uveden¢ho v bode 19, pozn.), ak dospeli k zaveru, ze z hl'adiska obsahu podane;j
zaloby nejde o nahradu $kody podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb., poucit’ Zalobcu o moznosti
zmenit/upravit’ zalobu, a ak by to Zalobca urobil, az potom mal byt vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku. Ak by to ale zalobca neurobil, ni¢ vSeobecnému sudu nebranilo, aby
vzhladom na vyslovny prejav vole Zalobcu jeho Zalobu zamietol z dbévodu, ze
v okolnostiach danej veci nejde o vec ndhrady Skody podl'a zédkona €. 58/1969 Zb., a iné
hmotnopravne ustanovenia uz vsSeobecny sud neposudzoval prave z dovodu, ze Zalobca
vyslovne trval na posudeni jeho Zaloby iba na nim uvadzanom pravnom zaklade. Riziko, ze
takto formulovanej zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom rozsahu Zalobca. V tomto
ohlade sa moZno inSpirovat uUstavne konformnym postupom sudu pri posudzovani
procesného Ukonu. Pri jeho posudzovani podla obsahu sud neméze urcitému
a zrozumite'nému tkonu prikladat’ iny ako ucastnikom sledovany zmysel; nemoze teda

,domyslat* obsah ukonu alebo z tkonu robit zavery, ktoré z neho v skutocnosti



nevyplyvaju. Totiz kazdy procesny tkon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska,
t.j. podl'a toho, ako bol navonok prejaveny. Aj zaloba je ukonom urobenym podla
Obcianskeho stidneho poriadku a ako takd musi byt posudzovana. Nie je vSak vylucené, ze

moZze mat’ aj nasledky hmotnopravne.

V procesnej teorii totiz prevazuje ndzor (porov. A. Winterova kol.: Civilni pravo
procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Linde 2011. 174 s. n.), s ktorym sa
stotoziluje aj ustavny sud, Ze pri procesnych ukonoch je rozhodujici prejav vole (plati tzv.

tedria prejavu, a nie teoria vole platiaca iba na sukromnopravne tkony).

22. Z uvedenych zaverov a zo zisten¢ho skutkového stavu (bod 16) vyplyva, Ze
stazovatel’ ako zalobca nie je/nebol povinny zaplatit’ sidny poplatok vo veci jeho Zaloby

o ndhradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. (bod 17).

23. Ustavny stid uzatvéra, Ze inym spdsobom vedeny postup pri uréovani povinnosti
zaplatit' sudny poplatok krajskym sudom a najvy$§im sidom mozno hodnotit’ ako
svojvolny, opominajtci skutoény el relevantnej pravnej normy. Ustavne nekonformnymi
rozhodnutiami potom vec posudzujuce sudy stazovatelovi odnali prdvo doméhat sa
spravodlivej sudnej ochrany zaru€enej v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako
to opisal stazovatel v podanej staznosti, ktorej Ustavny sid v podstatnej Casti vyhovel.

Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku.

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie
v poruSovani zdkladnych prdv a slobod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



25. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze napadnutymi rozhodnutiami najvyssSicho
sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil rozhodnutia

najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

26. Ustavny siud sa zaoberal aj namietanym porusenim staZovatelom ozna¢enych
prav napadnutym rozhodnutim krajského sidu (uznesenie sp. zn. 4 Cb 12/2007
zo 4. novembra 2009) a dospel k zaveru, Zze bude dostacujuce (v zmysle zasady
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti), ak zrusi iba odvolacie a dovolacie rozhodnutie, ked’ze je
v plnej jurisdikénej pravomoci najvyssicho sudu, aby zjednal napravu. Ustavny sad preto
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku). Rovnako nevyhovel stazovatelovej
ziadosti o priznanie finanéného zadostucinenia (bod 6 in fine); ustavny sud povazoval
v danom pripade za dostatocné deklarovat’ poruSenie prav stazovatela a zrusSit’ napadnuté
sudne rozhodnutia, a preto jeho ziadosti o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
nevyhovel. Ustavny sud povazuje za dblezité zdoraznit aj to, ze jeho pravomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odSkodnenie za existenciu materidlnej ujmy, ktord je predmetom stidneho sporu. Takto totiz

stazovatel’ koncipoval odovodnenie tejto nahrady.

27. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom (bod 3 vyroku). Podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) si mohol st'azovatel uplatnit’ thradu trov konania v sume 413,94 €,
ato za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenia k stanoviskdm odporcov) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1

pism. a) a b) vyhlasky po 130,17 € a rezijny pausal 3 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. ;.
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413,94 €. Priznana uhradu trov pravneho konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

28. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013
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