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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 378/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej, zo sudcu Lajosa Mészarosa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life
zivotna poistovna, a. s. v konkurze, Garbiarska 2, KoSice, v mene ktorej kona spravkyna
konkurznej podstaty JUDr. Jana Zavodska, Slovenskej jednoty 8, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 247/2009 za tcasti

Okresného sudu Kosice I takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s.
v konkurze, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 247/2009 porusené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s. v konkurze,
priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré jej je
Okresny sud KoSicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti Rapid life
zivotna poistovna, a. s. v konkurze, trovy konania v sume 374,81 € (slovom
tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Uzhorodska 21, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 11. aprila 2017
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (dalej len ,stazovatelka®), povodne =zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Uzhorodskd 21, KoSice, v mene ktorej konal advokat
JUDr. Daniel Blystan, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 247/2009 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 25 C 247/2009 vyplyva,
ze stazovatelka 21. maja 2009 podala okresnému sudu Zalobu o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby proti spoloCnosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava (dalej len

»zalovana®), ako zalovanej, ktorou sa v stuvislosti s ¢lankom uverejnenym 7. méja 2009



v denniku SME s ndzvom ,, Vo viade boli praktiky sukromnej poistovne “ doméhala ulozenia
povinnosti zalovanej zdrzat’ sa zasahov do dobrého mena st'aZzovatel’ky, ulozenia povinnosti
zverejnit’ ospravedlnenie a tiez priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

300 000 €.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu namieta porusSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, pricom svoju staznost’ odoévodinuje okrem
in¢ho takto:

... VO veci sa konalo viacero pojednavani a to dna 25. 10. 2012, dna 28. 5. 2015,
dna 15. 10. 2015, dna 31. 3. 2016 a posledné pojednavanie dna 29. 9. 2016 - ktoré bolo
odrocené na neurcito.

Samotné prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po vyse troch rokoch od
podania Zaloby, pricom do dnesného dna nie je vec pravoplatne ukoncena a posledné
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

... Sudna ochrana v pripade neopravneného zasahu do prdav na dobru povest je
efektivna iba vtedy, ak je rychla. V konani o ochranu dobrej povesti je totiz viac ako
legitimne pozadovat, aby bolo ukoncené v co najkratsom case. V opacnom pripade sa
satisfakcné ¢i preventivne ucinky rozhodnutia vo veci samej minaju svojmu ucelu. Rychlost
sudneho konania je v sporoch o ochranu dobrej povesti obzvldst vyznamna, pretoze
ospravedinenie, zdrzanie sa zdsahov Ci ndprava protiprdavneho stavu s odstupom casu
straca na ucinnosti.

... Okresny sud Kosice I doposial’ vo veci nerozhodol a stazovatel je takto uz vyse
Sest’ a pol roka vystaveny pravnej neistote. Sud vo veci stazovatela kond neprimerane dlho.

.V tejto veci sa eSte v r. 2012 stazovatel’ staZoval na postup sudu v tejto veci,

v ktorom okrem iného namietal aj necinnost' sudu, avSak ani uvedend staznost zjavne

nepriniesla Ziadnu ndpravu. Predseda sudu sa touto staznostou ani nezaoberal, o com
svedci aj jeho odpoved’ zo dna 11. 12. 2012.

... Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je stazovatel toho ndzoru, Ze v danej veci

je ustavna staznost oprdavnend, doSlo k zbytocnym prietahom v sudnom konani a tym



k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze sid
nekona bez zbytocnych prietahov, stazovatel sa nevie domoct sudnej ochrany uz po dobu
vySe 6 rokov v tak zavaznej veci, ako je ochrana jeho dobrej povesti.

... Stazovatel Ziada aj financnu satisfakciu v sume 5.000,- eur (pdt tisic eur).

Takto wuplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenia odovodnuje
stazovatel’ tym, zZe sa dlhodobo nachadza v stave pravmej neistoty, pricom tdto pravna
neistota mu sposobuje nielen materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu. Pocas vySe 6 rokov
trvania sporu stazovatel’ nedosiahol zZiadnu sudnu ochranu pred zasahmi do svojej dobrej
povesti ( prevencia ), a uz vobec nedosiahol ani Ziadnu satisfakciu a vzhladom na to, Ze
sudne konanie trva 6,5 roka bez toho, aby sa v nom rozhodlo, tieto v dohladnej dobe ani

‘

nedosiahne.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych hodnot postupom Okresného sudu KoSice I v sudnom konani vedenom pod
sp. zn.: 25 C 247/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I sa v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 25 C
247/2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 5.000,- eur,
ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vy platit’ staZovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konanie titulom trov pravneho zastupenia za

dva ukony pravnej sluzby v sume 374,81 €... “

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti Gstavny sud vyzval okresny sud, aby
sa vyjadril k st'aznosti stazovatel’ky. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného
sudu, ktory v pripise 1 SprV/269/2017 z 15. maja 2017 po chronologickom popise

dovtedajSieho priebehu napadnutého konania uviedol:



., Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, mam za to, Ze predmetné konanie javi znaky
zlozitosti po pravnej i skutkovej stranke. Sud sa musel oboznamit' s mnozstvom listinnych
dokazov a vypocut viacerych svedkov.

Obdobie od zacatia konania (21. 5. 2009) do nariadenia prvého pojednavania (7. 6.
2012) je poznacené obdobiami necinnosti sudu, za obdobie 3 rokov sud vykonal iba
pripravu pojednavania podla ust. § 114 Obcianskeho sudneho poriadku a vyzval Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku. Aj napriek znacnému pracovnému zatazZeniu sudneho
oddelenia 25C hodnotim toto obdobie za neprimerane dlhé. V dalsom obdobi uz sud
postupoval plynulo a efektivne. Diia 27. 4. 2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

K celkovej dlzke konania viak prispela aj samotnd Zalobkyria, ktord dva dni pred
pojednavanim dorucila sudu rozsiahle podanie vo veci, ktoré obsahovalo aj navrh na zmenu
zaloby. KedZe Zalovana strana sa o tomto podani dozvedela az na pojednavani dna 7. 6.
2012, poziadala sud o odrocenie pojednavania za ucelom obozndmenia sa s jeho obsahom
a dorucenia vyjadrenia k nemu.

Sud navrh na zmenu Zaloby na pojednavani dna 25. 10. 2012 nepripustil.

Aj napriek skutocnosti, Ze proti tomuto uzmeseniu nie je pripustné odvolanie,
Zalobkyna dna 9. 11. 2012 odvolanie dorucila sudu. Spis bol dna 20. 11. 2012 predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co/381/2012-
202 zo 7. 12. 2012 odvolanie odmietol.

Zalobkyria proti rozhodnutiu krajského sidu podala dovolanie. Dria 20. 9. 2013 bol
spis predlozeny na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 3 Cdo/304/2013-244 z 2. 12. 2014 dovolanie odmietol.

... Zalobkynia za obdobie od 9. 11. 2012 do 22. 12. 2014, kedy sud nemohol
pokracovat’ v konani, nakolko nebola vyriesena otazka pripustenia zmeny Zaloby, nesie plnu
zodpovednost, a preto tento usek nekonania vo veci nemoze ist na tarchu sudu.

Na zdklade vyssie uvedeného som dospel k nazoru, Ze doterajsim postupom sudu
doslo k prietahom v konani v obdobi od 21. 5. 2009 do 7. 6. 2012, v neskorsom obdobi
zbytocné prietahy v konani sposobovala samotna zalobkyna, preto navrhujem ustavnému
sudu tuto skutocnost zohladnit pri rozhodovani o staznosti a priznani primeraného

financného zadostucinenia.



Uznesenim sp. zn. II. US 378/2017 z 15. juna 2017 tustavny sad prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

I1.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 25 C 247/2009 ustavny sud zistil
nasledujuci priebeh napadnutého konania:

1. Dina 21. maja 2009 stazovatelka podala okresnému stdu (d’alej v ramci
chronoldgie napadnutého konania aj ,,sud*) zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby proti zalovane;.

2. Dna 27. maja 2009 okresny sud uzneseniami poucil tc€astnikov konania o ich
procesnych pravach a povinnostiach.

3. Diia 11. juna 2009 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe.

4. Dna 3. augusta 2009 zalovana podala d’alSie vyjadrenie vo veci.

5. Dnia 7. septembra 2011 sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

6. Dna 19. oktdbra 2011 stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania.

7. Diia 25. januara 2012 zédkonnd sudkyna urcila termin pojednévania na 7. jun 2012.

8. Dna 5. juna 2012 stazovatel'ka podala pisomné vyjadrenie vo veci a navrhla
zmenu petitu Zaloby.

9. Dna 7. jina 2012 sud pojednavanie bez prejednania veci odrocil na 25. oktdber
2012 z dovodu, Ze stazovatel’ka v kratkom case pred nariadenym terminom pojednédvania
(5. oktobra 2012) dorucila sadu ,, pomerne rozsiahle podanie “, s ktorym sa do pojednavania
nemala moZnost’ obozndmit’ ani Zalovana.

10. Dila 11. juna 2012 Zzalovana podala pisomné vyjadrenie vo veci.

11. Dna 25. septembra 2012 podala pisomné vyjadrenie vo veci stazovatel’ka.



12. Dna 25. oktébra 2012 bola vec prejednand na pojednavani, na ktorom sud
uznesenim nepripustil zmenu Zaloby. Pojednévanie bolo odrocené na neurcito.

13. Dila 29. oktobra 2012 zalovana predlozila stidu listinné dokazy.

14. Dna 9. novembra 2012 podala stazovatelka odvolanie proti uzneseniu
z 25. oktébra 2012 o nepripusteni zmeny zaloby.

15. Diia 19. novembra 2012 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky z 9. novembra 2012.

16. Dna 7. decembra 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 381/2012 odmietol
odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu z 25. oktobra 2012.

17. Dna 9. januara 2013 krajsky sud vratil spis okresnému stdu.

18. Dna 7. februara 2013 stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu
zo 7. decembra 2012 dovolanie.

19. Dna 10. jina 2013 Zalovana podala vyjadrenie k dovolaniu staZzovatel’ky.

20. Dna 28. jana 2013 stazovatel'ka poziadala okresny sud, aby rozhodol aj o jej
navrhu na zmenu Zaloby z 24. septembra 2012.

21. Dna 19. augusta 2013 okresny sud oznamil staZovatel'ke, ze o jej ndvrhu
na zmenu zaloby z 24. septembra 2012 nebude rozhodovat, kedze obsah oznaceného
navrhu bol totozny s ndvrhom na zmenu zaloby z 5. jina 2012, o ktorom okresny sud uz
rozhodol.

22. Dnia 20. septembra 2013 okresny sud predlozil spis Najvyssiemu stidu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) na ucel rozhodnutia o dovolani stazovatelky
zo 7. februara 2013.

23. Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 22. oktobra 2014 okresny sud poziadal
najvyssi sud o ozndmenie stavu dovolacieho konania, a to v stvislosti so skuto¢nost'ou, zZe
stazovatel’ka podala ustavnému sudu staznost’, v ktorej namietala porusenie svojich prav
uznesenim okresného sudu z 25. oktobra 2012, ktorym prvostupiiovy sud nepripustil zmenu
zaloby.

24. Dna 22. decembra 2014, po rozhodnuti najvysSiecho sudu z 2. decembra 2014,
ktorym dovolanie stazovatel’ky odmietol, bol spis z najvysSieho stdu vrateny okresnému

sudu.



25. Dna 22. januara 2015 okresny sud urcil termin pojednavania vo veci na 28. maj
2015.

26. Diia 28. m4ja 2015 bola vec prejednana na pojednéavani, ktoré bolo odrocené
na 15. oktober 2015.

27. Dna 15. oktébra 2015 okresny sud po predlozeni dokazov ucastnikmi konania
odrocil pojednévanie na neurcito (okrem iného) s tym, ze ,,v sendate 25 C su veci do konca
roka 2015 vyterminované*“ a ,,termin pojednavania bude vytyceny zaciatkom roka 2016 “.

28. Dna 8. decembra 2015 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 31. marec
2016.

29. Dna 31. marca 2016 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 29. september 2016.

30. Dna 4. aprila 2016 zalovana predlozila stidu listinné dokazy.

31. Dna 29. septembra 2016 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré¢ bolo
odroCené na neurcito s tym, Ze termin d’alSieho pojednavania bude nariadeny zaciatkom
roka 2017.

32. Dna 11. novembra 2016 stazovatel’ka podala navrh na vykonanie dokazovania.

33. Dna 17. februara 2017 okresny sud nariadil termin pojednévania na 27. april
2017.

34. Dna 27. aprila 2017 okresny sud po prejednani veci na pojednavani vyhlasil
rozsudok, ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vyske.

35. Podanim doru¢enym okresnému sudu 2. mdja 2017 pravny zastupca zalovanej

vycislil trovy jej pradvneho zastipenia v konani.

Pri priprave meritorneho prerokovania st'aznosti stazovatel’ky Ustavny sud zistil, ze
proti rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2017, ktorym bola Zaloba stazovatel’ky v celom
rozsahu zamietnutd, nebolo podané odvolanie a oznaceny rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 21. augusta 2017.

Ustavny sud tiez zistil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 31 K 28/20017

z 23. januara 2018, zverejnenym v obchodnom vestniku 29. januara 2018, bol na majetok



stazovatel’ky vyhldseny konkurz. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 31 K 28/20017
z 2. maja 2018 bola za spravkynu konkurznej podstaty stazovatel’ky ustanovend JUDr. Jana
Zavodska so sidlom kancelarie Slovenskej jednoty 8, KoSice. Zistené skuto¢nosti tistavny

sud premietol do zahlavia tohto nélezu.

Po prijati staznosti stazovatelky na dalSie konanie predseda okresného sudu
pripisom sp. zn. 1 Spr V/269/2017 z 20. jula 2017 a spravkyna konkurznej podstaty
stazovatel’ky podanim z 1. juna 2018 ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sid preto v salade s § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od uUstneho pojedndvania, kedze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. IL. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit' taky
procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (najma z § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innostou od 1. jala 2016 vyplyva zo zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), najma
zjeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob a podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava Gstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, ze hoci konanie o Zalobe o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby patri
k Standardnej sucasti rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, v okolnostiach konkrétneho
pripadu sa mdze vyznacovat’ zvySenou skutkovou a pravnou naro¢nostou. V posudzovanej
veci vSak podla nazoru Gstavného sudu o takyto pripad neslo. Predsedom okresného sudu
vjeho vyjadreni uvadzand nevyhnutnost oboznamenia sa ,,s mnozstvom listinnych
dokazov* a vypocutia ,, viacerych svedkov‘ sa totiz vztahuje najméd na kvantitativny aspekt
posudzovanej veci, ktord sama osebe (bez zloZitosti ako kvalitativnej kategorie) nemohla
mat’ zasadnejSi vplyv na plynulost’ a efektivnost’ postupu sudu v napadnutom konani.
Zlozitost’ veci preto Ustavny sud nepovazuje za skuto€nost’, ktord by podstatnou mierou

prispela k celkovej dizke napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako uCastnika konania (resp. strany sporu) je druhym
kritériom, ktoré ustavny sud uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud po preskiimani vyziadaného
spisu okresného sudu konstatuje, Zze k celkovej dizke napadnutého konania prispelo aj
spravanie stazovatel’ky, ktord svoje procesné opravnenia nevyuzivala vzdy efektivne, ale
naopak, aj na tkor plynulosti postupu okresného sidu v napadnutom konani [predloZenie
rozsiahleho podania dva dni pred nariadenym terminom pojednavania, podanie odvolania
(anasledne aj dovolania a staznosti ustavnému sudu) proti rozhodnutiu, proti ktorému

opravny prostriedok nebol pripustny]. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj uz
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opakovane judikovany pravny néazor, podla ktorého uplatiiovanie procesnych opravneni
stranami sporu im nemozno vytykat, na druhej strane je vSak potrebné prihliadnut’ na to, Ze
Cas nevyhnutne potrebny na oboznamenie sa s procesnymi ndvrhmi stran a na rozhodnutie
o nich nemozno v kontexte namietanych zbyto¢nych priet'ahov pricitat’ na vrub konajicemu

sudu (napr. II. US 640/2016, 11. US 419/2017).

3. Dalgim kritériom, podl'a ktorého Gistavny siid hodnoti, i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, je postup vieobecného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychéddza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z priebehu napadnutého konania popisaného v Casti II tohto nalezu vyplyva, Ze ide
o konanie, ktoré¢ je poznacené obdobim dlhodobej necinnosti okresného sudu po zacati
konania (vyzva stazovatelke ako Zalobkyni na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu
na zacatie konania po viac ako dvoch rokoch a prvé pojednavanie vo veci uskuto¢nené
po viac ako troch rokoch od zacatia konania), ked’ okresny stid nevykonaval relevantné
ukony priamo smerujice k odstraneniu pradvnej neistoty stran preskimavané¢ho stdneho
konania, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ktory pojedndvania opakovane
odroCoval bez toho, aby jeho postup efektivne a urychlene smeroval k meritornemu

rozhodnutiu sporu.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti, tstavny sud dospel k zdveru, ze celkovu
dizku napadnutého konania (dosahujicu takmer osem rokov) nemozno v kontexte vietkych
okolnosti pripadu povaZovat za primerant, pri¢om rozhodujici vplyv na celkovi dizku
konania malo obdobie dlhodobej neinnosti okresného sudu, ako aj jeho nasledny

neefektivny a nestustredeny postup v posudzovanej veci.

Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Zze zdkladné pravo stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jej pravo
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na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 247/2009 porusené boli (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’ky bolo napadnuté
konanie (na zéklade rozsudku okresného stidu z 27. aprila 2017) uz pravoplatne skoncené,
bolo uz bez pravneho dovodu prikazovat okresnému sudu konat’ vo veci stazovatel’ky bez
zbytoénych prietahov, a preto ustavny sud staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj Eurdpsky sad pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu

domaha priznania primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 €.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najmi celkovii dizku
napadnutého konania, dlhodobi necinnost okresného sudu ajeho neefektivny
a nesustredeny postup v napadnutom konani, ako aj zisteny podiel stazovatel'ky na
predlZzeni konania, ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade zodpoveda
poziadavkdm spravodlivosti a primeranosti priznanie finanéného zadost'uCinenia

stazovatel’ke v sume 1 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila narok na ndhradu trov konania spojenych s jej
pravnym zastGpenim v konani pred ustavnym sudom Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s. 1. 0. v celkovej sume 374,81 €, a to za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Uplatnena nahrada
trov pozostdva z odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske 147,33 €, z rezijn¢ho

pausalu za kazdy tikkon vo vyske 8,84 € a z 20 % DPH v sume 62,47 €.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
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pred Gstavnym sidom a priznal jej uhradu trov konania v sume vy¢islenej jej (vtedajSou)
pravnou zastupkynou v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2018
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