SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 797/2016-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti [}
B . ostipenej  Advokatskou  kancelariou OLEXOVA
VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 60/2014 z 28. aprila 2016 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Szf 60/2014 z 28. aprila
2016 porusil zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||l na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 60/2014

z28. aprila 2016 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti |l priznava dhradu trov konania v sume
459,33 € (slovom Styristopdtdesiatdevit’ eur a tridsat’tri centov), ktort je Najvyssi sud

Slovenskej republiky povinny vyplatit na Gcet Advokatskej kancelarie OLEXOVA



VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
II. US 797/2016-28 z 27. oktdbra 2016 bola prijata na dalsie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti || EGEN T ((:lcj len ,stazovatelka“), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 60/2014
z 28. aprila 2016.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ka v podani z 24. janudra
2017 anajvyssi sad vo vyjadreni z 13. decembra 2016 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Danového tradu Bratislava V (d’alej len
wdanovy urad®) sp. zn. 604/230/132416/09/Avar nebol stazovatel’ke priznany nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktdber 2008
v sume 25 961,93 € a zaroveii jej bola ulozena danova povinnost’ v sume 4 248,62 €. Toto
rozhodnutie odovodnil danovy urad na zdklade predchddzajucej kontroly, podla ktorej mal
preukdzané, Ze stazovatel’ka dodala tovar bulharskému odberatel'ovi Dajamand s. r. o.
(d’alej len ,,odberatel*), ktory vo vztahu k stazovatel'ke vystupoval ako zdanite'na osoba,
ked’ze predlozil preukaz o prideleni identifikacného ¢isla ako platcu DPH, avSak neskor sa

zistilo, ze v skuto¢nosti zdaniteI'nou osobou v kritickom ¢ase nebol. Podl'a danového uradu



stazovatelka nespliiala podmienku na oslobodenie od DPH. Rozhodnutim Finan¢éného
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo) sp. zn. 1./222/3207-
28875/2010/991031-r z 8. marca 2010 bolo rozhodnutie daiiového uradu potvrdené.

4. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze v d’alSom priebehu sa spor z vecnej stranky ustalil
na rieSeni otazky, ako treba posudit’ narok stazovatel’ky na oslobodenie od DPH za situacie,
ked stazovatelka dodala tovar v dobrej viere zahranicnému odberatelovi, ktory sa jej
preukézal dokladom o tom, Ze je platcom DPH, no neskor sa zistilo, ze platcom DPH nebol.
Pritom podl'a ndzoru stazovatelky narok na oslobodenie od DPH mal byt priznany
vzhladom na ¢l. 138 smernice Rady 2006/2012/ES (d’alej len ,,smernica®), ktory treba
aplikovat’ prednostne, pretoze chrani aj dodavatela, voc¢i ktorému odberatel’ vystupuje ako
registrovany na DPH, hoci nim nie je. Naproti tomu finan¢né riaditel'stvo sa k namietke
obsahu prava Europskej unie vecne nevyjadruje a striktne uplatituje len ustanovenie § 43
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon €. 222/2004 Z. z.), a to bez prihliadnutia na smernicu.

5. Stazovatel’ka podala Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia finanéného
riaditel'stva s tym, Ze spravne organy sa vObec nezaoberali jej namietkou (ne)aplikécie
smernice. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) ¢. k.
3 S 182/2010-52 zo 17. januéra 2012 bolo rozhodnutie finan¢ného riaditel’'stva zrusené a vec
bola vratena na dalSie konanie, priCom finanénému riaditel’stvu bola uloZzend povinnost’

riadne sa vysporiadat’ s namietkou (ne)aplikdcie smernice.

6. Dal$im rozhodnutim finanéného riaditelstva &. 1020502/1/963174/2012/5060-r
zo 7. maja 2012 bolo rozhodnutie datiového uradu opdtovne potvrdené, priCom podla
stazovatel’ky doSlo znova k rovnakym procesnym pochybeniam, a dokonca nebol ani

splneny vyslovny pokyn zruSujiceho rozsudku krajského sudu.

7. Stazovatelka 17. jala 2012 podala novu Zalobu o preskimanie rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva. Namietala, ze finan¢né riaditel’stvo sa nevysporiadalo s namietkou

(ne)aplikécie smernice a nereSpektovalo prikaz krajského sudu, pricom v rdmci plnenia



su¢innosti nevyzvalo stazovatelku na preukdzanie splnenia podmienok podla ¢l. 138

smernice.

8. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 S 154/2012 z 11. aprila 2014 bola zaloba
zamietnutd, pricom krajsky sud sa podl'a presvedcenia stazovatel’ky s jej argumentmi vobec
nezaoberal. Namiesto toho, aby posudil procesné pochybenia, sdm ich odstranoval

(namiesto spravnych organov sam sa vysporiadal s otdzkou aplikacie europskeho prava).

9. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze v podanom odvolani dérazne napadla skutocnost,
ze krajsky sud sa vobec nezaoberal namietanymi procesnymi pochybeniami, a dokonca sam

sposobil d’al§ie poruSenia jej procesnych prav.

10. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 60/2014 z 28. aprila 2016 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny. Rozsudok bol pravnemu zéastupcovi staZovatelky
doruceny 30.maja 2016. Podla nazoru najvysSicho sidu st odvolacie namietky
stazovatel’ky v podstate totozné, ako boli jej zalobné namietky, a treba ich povazovat’ za
, ucelové a vznesené z dovodov privodit’ si priaznivejSie rozhodnutie “. Pritom rovnako ako
krajsky sud ani najvyssi sud sa podla stazovatel'ky nezaoberal s jej najpodstatnejSimi
argumentmi, teda ze sa financné riaditel'stvo nevysporiadalo s namietanou rozpornost'ou
postupu so smernicou, ale ani so zdvdznym pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym

v skorSom konani, ¢im doslo k poruSeniu zasady stcinnosti.

11. Podl'a ndzoru staZzovatel'ky najvyssi sud svojim rozsudkom porusil jej pravo na

riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, pravo na pristup k sudu a taktiez pravo podnikat’.

12. Stazovatelka v podanom odvolani namietala, ze sa krajsky sud vobec
nevysporiadal jednak s klIic¢ovou namietkou obsahu eurdpskeho prava, podla ktorého
dodavatel’ ma byt podl'a eurdpskeho prava oslobodeny od DPH aj v pripade dodavky
odberatelovi  vystupujicemu ako registrovanému, avsak v skutocnosti redlne
neregistrovanému, d’alej s namietkou, Ze uvedené eurdpske pravidlo vyplyvajiace z ¢l. 138
smernice ma prednost’ pred § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., potom s namietkou
poruSenia § 250j ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku (v tom Case platného a u¢inného,

pozn.) zo strany finan¢ného riaditel'stva nereSpektovanim prikazu krajského sidu v skorSom



konani zaoberat’ sa ¢l. 138 smernice a napokon s nadmietkou nevyzvania stazovatelky

preukézat’ splnenie podmienok podl'a ¢l. 138 smernice v ramci povinnosti su¢innosti.

13. Z uvedeného je podla stazovatel’ky jasné, ze ona nenamietala nespravny pravny
nazor spravnych organov, ale skuto€nost’ Ze finanéné riaditel'stvo sposobilo, resp. potvrdilo

procesné chyby, v dosledku ktorych je jeho rozhodnutie nezdkonné.

14. Najvyssi sud (rovnako ako krajsky sud) podl'a stazovatel'ky nespravne aplikoval
ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého spravny sud ma
posudzovat’ len zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného, a nie rozhodovat’ za neho.
Napriek tomu krajsky sid a najvyssi std procesné chyby spravnych organov odstranovali,
teda rozhodovali vo veciach, o ktorych mali rozhodovat spravne organy. Podla

stazovatel’ky doslo tym k poruseniu kasa¢ného principu v ramci spravneho stidnictva.

15. Stazovatel’ka d’alej poukézala na to, Ze jej namietky v podanom odvolani boli
rovnaké ako zalobné namietky, a to z dovodu, Ze sa krajsky sud vobec hlavnymi bodmi
zaloby nezaoberal. Napriek tomu najvyssi sad tuto chybu krajského sudu prakticky vobec
neposudil a len vel'mi povrchne na zdver poznamenal, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku
so zalobnymi dovodmi vysporiadal. Pritom podla stazovatel’ky v skuto¢nosti v rozsudku
krajského stidu nie je zmienka o tom, ¢i bolo zdkonné odmietnutie finan¢ného riaditel'stva
vysporiadat’ sa s podstatnou namietkou st'azovatel'ky, d’alej nesplnenie pokynu spravneho
stdu a ¢i bolo zdkonné, Ze finan¢né riaditel'stvo, ak malo na stazovatel'ku otdzky, tieto jej

nepoloZilo.

16. Stazovatel’ka je znepokojend tym, ze spravne sudy za sebou v rade odmietaju
reSpektovat’ jej navrh na poskytnutie pravnej ochrany alebo arbitrarne nechct rozliSovat
medzi posudenim procesného postupu pri vysporiadani sa s pravnou otazkou a samotnym

vysporiadanim sa s pravnou otdzkou (s ktorou sa mali vysporiadat’ spravne organy).

17. Dokazom povrchnosti posudenia situdcie zo strany najvysSieho sudu je podla
stazovatel’ky aj fakt, ze pri rozhodovani vychadzal z predsudkov, podl'a ktorych argumenty
stazovatel’ky slizia iba ucelu vyhnut sa plateniu DPH z intrakomunitdrneho obchodu.

V skutocnosti cielom stazovatel’ky v konani pred spravnymi sidmi bolo urcit’, ¢i finan¢né



riaditel'stvo postupovalo spravne pri svojom rozhodovani, neslo teda o dosiahnutie priznania
danového naroku. Jedinym sledovanym ciel'om st'azovatel’ky bolo dodrziavanie procesnych
predpisov v danovom konani, a preto podl'a stazovatel’ky predsudky najvysSieho sidu su
iplne neopodstatnené, pri¢om samotny rozsudok napliiia znaky arbitrarnosti. Aj keby
ustavny sud sa s uz uvedenou argumentdciou nestotoznil, mal by prihliadnut’ na to, ze
existuje rozpor v slovenskej a eurdpskej pravnej Uprave, pretoze podla eurdpskej pravnej
upravy je oslobodend od DPH aj dodavka subjektu vystupujicemu ako registrovand osoba,
hoci nou nie je, zatial' co slovenska uprava tito moznost’ nezahfna, d’alej ze st'aZzovatel'ka
splnila podmienky na oslobodenie od DPH podl'a eurdpskeho prava, tiez ze v pripade
rozporu ma prednost’ europske pravo, a napokon, Ze su splnené podmienky pre priamy
uc¢inok smernice, ked’Zze ubehla transpozi¢nd doba, ustanovenia smernice su jasné, presné,
nepodmienené vnutroS$taitnym pravom a vztah medzi G€astnikmi je vertikdlny. Smernica
splnomocnila ¢lenské Staty len na stanovenie podmienok, teda na blizSiu Specifikaciu
pravidla, nie vSak na SirSie zasahovanie do zasady neutrality stanovenej Eurdpskou tniou po
dlhodobom vyvazovani jednotlivych principov. Preto v danom pripade nie je mozné
odkazovat’ na § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Slovenské Uprava v porovnani s eurdpskou
obmedzuje podnikatela, pretoZze zasahuje do cielov sledovanych smernicou (ochrana
vnutorného trhu), preto je nevyhnutné pouzit' vyhradne ¢l. 138 smernice. Najvyssi sud sa
napriek tomu ani s tymto tvrdenim nevysporiadal a odvolal sa len na znenie slovenského
prava. Namietku st'azovatel'ky o prednosti eurdpskeho prava (rovnako ako spravne organy)

uplne odignoroval.

18. Napokon stazovatelka namieta aj poruSenie prava na pristup k sadu.
Na pojednavani krajského sadu 11. aprila 2014 bol za stazovatel'ku pritomny advokatsky
koncipient || . ktory jc pod ¢. - zapisany v Slovenskej advokatske;j
komore u pravneho zastupcu stazovatelky. Krajsky std vSak odmietol pojednavat’ s jeho
pritomnost’'ou s tvrdenim, Ze podla § 250a Ob¢ianskeho sidneho poriadku jedingm moznym
pravnym zastupcom sposobilym na zastupovanie stazovatel’ky na pojednavani je advokat,
nie teda koncipient, hoci bol na tento tcel advokatom substitucne splnomocneny. Tento
postup krajského sudu stazovatelka taktiez napadla v podanom odvolani argumentujic, ze

zo subjektivneho hladiska vystupoval ||| GG jcdnak ako zastupca advokata,



pricom nie je ziaden pravny ani logicky dovod odopriet’ pravo advokata dat’ sa zastapit
koncipientom podl'a § 16 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1995 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, ale tieZ preto, Ze ako osoba postavenim zhodna so zamestnancom
(¢lenom) ucastnika nie je zZiaden dovod dat’ koncipienta s pravnickym vzdelanim do

nevyhodnejsSieho postavenia nez zamestnanca Ucastnika s pravnickym vzdelanim.

19. Najvyssi sud aj v tomto pripade potvrdil postup krajského sudu, ked” vychadzal
zo striktného znenia zakona, podl'a ktorého Zzalobca musi byt pravne zastapeny advokatom,
a na argumentaciu stazovatel’ky nereagoval. Zaver najvysSieho sudu vychadza v tejto Casti

z priliSného formalizmu za situacie, ked’ sa zdkon da vylozit’ v prospech staZzovatel’ky.

20. Napokon podla stazovatel'ky bolo porusené aj jej zdkladné pravo podnikat’ podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy, kedZze rozsudkami spravnych sudov bolo potvrdené zadrziavanie
majetku stazovatel’ky Statom (odmietnutim jej ndroku na vydanie nadmerného odpoctu

DPH a ulozenim jej daflovej povinnosti).

21. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5821/60/2014 zo dna
28.04.2016 porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobaod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5S5zf/60/2014 zo dna
28.04.2016 porusil pravo stazovatela na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Ustavny sud zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5821/60/2014 zo dina 28.04.2016 a vracia vec NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho
zastupenia v sume 1.108,13 EUR, ktoru je porusovatel’ povinny vyplatit na ucet pravneho

‘

zastupcu(...) do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *



22. Z vyjadrenia predsednicky najvyssieho stdu €. k. KP 3/2016-83 z 13. decembra
2016 doruceného ustavnému sudu 29. decembra 2016 vyplyva, ze staznost’ povazuje za
neopodstatnent.

Opakuje skutkové apravne zavery konStatované v rozsudku najvysSSieho stdu.
Poukazuje na judikataru viackrat zdéraziujicu uplatnenie kasacného principu pri stanoveni
obmedzeni stidneho prieskumu v spravnom sudnictve, teda ze spravny sud vykonava iba
prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu na zdklade podkladov obsiahnutych
v pripojenom spravnom spise a ak dospeje k ndzoru, Ze skutkovy stav nebol riadne zisteny,
je to dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu. Pre spravny sud je totiz rozhodujuci
skutkovy stav existujuci v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Zo zakona ¢. 222/2004
Z. z. mozno vyvodit’, ze predpokladom oslobodenia od DPH je dodanie tovaru odoslaného
alebo prepraveného s tuzemska do in¢ho c¢lenského Statu, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre DPH v inom ¢lenskom S§tate, pricom platitel’ DPH je povinny preukézat’
splnenie podmienok oslobodenia od DPH. Pravny ramec Europskej tnie pre mechanizmus
intrakomunitarnych obchodov uklad4 clenskym Statom stanovit' zdkonné podmienky na
zabezpeCenie  spravneho  ajednoznaéného  uplatiovania  danovych  predpisov
a predchadzania danovym tUnikom. V danom pripade je v rozpore s vykladom danovych
predpisov, pokial by konanie stazovatel'ky, ktorda nemala relevantné¢ informaécie
o identifikacii odberatel'a pre DPH a nevyuZila moZnosti pre overenie tychto informacii,
malo byt na jej prospech. Poukazuje na rozhodnutie Siidneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej
len ,,Stdny dvor®) vo veci C-273/11, podl'a ktorého ¢l. 138 ods. 1 smernice sa mé vykladat’
vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa preddvajucemu zamietlo priznanie prava na
oslobodenie od DPH v pripade dodania tovaru v ramci Eurépskej Unie, ak sa s ohl'adom na
objektivne skutocnosti preukdze, Ze tento predavajlci si nesplnil povinnosti ulozené mu
v oblasti dokazovania, alebo Ze vedel, alebo mal vediet’, Ze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo
sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel’, a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
bolo mozné rozumne pozadovat’ na zabranenie jeho vlastnej ucasti na tomto podvode.

V stvislosti s namietkou stazovatel’ky o nepripusteni jej zastupenia advokatskym
koncipientom na pojednavani krajského sudu 11. aprila 2014 treba odkazat’ na odévodnenie
rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom sa poukazuje na ustanovenie § 250a Obcianskeho

sudneho poriadku (Zalobca musi byt zastipeny advokatom, nie teda advokatskym



koncipientom). Toto ustanovenie ma obligatornu povahu, a preto ani postupom podla
§ 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku neprichadza do ivahy primerané pouzitie § 25 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.

23. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatelky z24. januara 2017 dorucenej
ustavnému sudu elektronicky 25. janudra 2017 a poStou 1. februdra 2017 vyplyva, Ze
so stanoviskom predsednicky najvysSieho stidu nesuhlasi a opidtovne uvadza vsetky svoje

kl'icové argumenty uvedené v staznosti.

24. Ustavny sud dorugil staznost’, uznesenie istavného sudu ¢. k. II. US 797/2016-28
z 27. oktobra 2016, vyjadrenie predsednicky najvyssieho sudu a repliku pradvneho zastupcu
stazovatel’ky finanénému riaditel'stvu, aby sa aj ono mohlo vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze

rozhodnutim ustavného stidu moze byt dotknuté na svojich pravach.

25. Z vyjadrenia finan¢ného riaditel'stva sp. zn. 136360/2017 z 13. februara 2017
doruc¢eného tstavnému sudu 20. februara 2017 vyplyva, Ze smernica, ktord bola premietnuta
do zakona ¢. 222/2004 Z. z. s G¢innostou od 1. maja 2004, obsahuje 15 hlav a 414 ¢lankov,
ktoré na seba vzdjomne nadvizujl, a preto nie je mozné vytrhnut’ z tohto komplexu jeden
¢lanok a dovolavat’ sa jeho aplikacie. V ramci transformacie smernice boli do ustanovenia
§ 43 zékona ¢&. 222/2004 Z. z. ustanovené hmotnopravne podmienky oslobodenia od DPH.
V suvislosti s namietanym nespravnym vykladom ¢l. 138 ods. 1 smernice treba za spravny
povazovat ndzor predsednicky najvysSieho sudu odvolévajici sa na konkrétne rozhodnutie
Stidneho dvora. Skutocnost, Ze staZovatelka bola odberatelom oklamana predlozenim
,sfalSovaného dokladu* o prideleni identifika¢ného ¢isla pre DPH v Bulharsku, nie je vecou
danovych organov, ale samotnych ucastnikov obchodného pripadu. Stazovatel'ka si mohla
overit' skutoCnost, ¢i jej odberatel’ bol identifikovanym platitelom DPH v prisluSnom

Clenskom State Eurdpskej unie.
IL.

26. Na dopyt ustavného sudu pravny zastupca stazovatel’ky 10. augusta 2016

oznamil, Ze na pojednavani krajského sudu vo veci sp. zn. 4 S 154/2012 konanom 11. aprila



2014 sa stazovatel'ka priamo (v osobe konatela) nezlcastnila, pretoZze pritomny na

pojednavani bol iba advokatsky koncipient ||| G

27. Zo zéapisnice o pojedndvani krajského sudu (a to z druhej strany zapisnice, kde
nie je uvedena spisova znacka, ale ani datum pojednéavania), ktort si ustavny sud vyziadal
od pravneho zastupcu stazovatel’ky, vyplyva, Ze ,, Po vyvolani veci sa zistuje, ze za Zalobcu
sa dostavil koncipient || NG (o/0o:nost zistend zo SAK ¢. . ktory
vystupuje ako verejnost, dorucenie predvolania ma vykdzané dna 14.03.2014, poznamenava
sa vSak za PZ Zalobcu sa dnes rano dostavil do kancelarie. PZ Zalobcu, ktory predloZil text
svojho prednesu k zalobe v pisomnej forme a Ziadal ju v tejto forme pripojit' k zapisnici ako
jej meoddelitelnej sucasti, ktorého sucastou je rozhodnutie NS SR 3Szf 1/2010, zo dna
19.08.2010, ako aj judikatura Sudneho dvora ¢. C 285/2011 a ¢. C 324/2011.*. V dalSom
predsednicka sendtu oboznamila obsah sudneho a administrativneho spisu, zaloby
a vyjadrenia Zalovaného (finan¢ného riaditel'stva) k Zalobe. Po oboznameni sa s pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu stazovatel’ky krajsky sud konStatoval, Ze tento na svojom
navrhu trva v celom rozsahu tak, ako to je uvedené v podani z 20. jula 2012. Zaroven ziada
preskiimat’ aj suvisiace prvostupnové rozhodnutie danového uradu, Ziada Zalobe vyhoviet
a priznat’ ndhradu trov konania vo vyske Specifikovanej v prilozenom pisomnom podani.
Nasledne predstupila poverena zastupkyna finan¢ného riaditel'stva, ktora sa v celom rozsahu
pridizala pisomného stanoviska doru¢eného krajskému sudu 31. augusta 2012. NavySe
poukazala na rozhodnutie, o ktoré opiera svoju uvahu (C/409/2004), kedZze toto bolo
spomenut¢ aj v obdobnom pripade rozhodovanom krajskym sudom pod sp. zn.
2 S205/2011. Po takomto priebehu pojednavania a po neverejnej porade senatu bol

vyhlaseny rozsudok, ktorym krajsky sud Zalobu zamietol.

28. Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 S 154/2012-82 z 11. aprila 2014 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky proti finanénému riaditel'stvu o preskiimanie jej
rozhodnutia zo 7. maja 2012.

Podl'a nazoru krajského stidu Zaloba nie je dovodna. Ulohou finanéného riaditel’stva
v zmysle predchddzajiiceho zrusujuceho rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 182/2010
zo 17. januara 2012 bolo vyhodnotit’ ndmietku stazovatelky tykajicu sa pouzitia ¢l. 138

ods. 1 smernice na danu vec. Pradvne normy vydané ako nariadenia su priamo aplikovatel'né
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v kazdom cClenskom $tate, naproti tomu pravne normy vydané ako smernice je potrebné
prevziat’ do pravneho poriadku kazdého ¢lenského Statu.

Podrla ¢l. 131 smernice pripady oslobodenia od dane uvedené v kapitoladch 2 az 9 sa
uplatiiuji bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia eurdpskeho prava a v sulade
s podmienkami, ktoré clenské Staty stanovia na uclely zabezpeCenia spravneho
a jednozna¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane, ako aj na ucely predchadzania
akymkol'vek moZznym dafiovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane. Podla
¢l. 138 ods. 1 smernice (Oslobodenie od dane pri transakcidch v ramci Spolocenstva)
Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
urcenia mimo ich Gizemia, ale v ramci Spolocenstva predavajicim, nadobudatelom alebo na
ich ucet, uskuto¢nené¢ pre ini zdanitelnu osobu alebo nezdaniteI'nti pravnickii osobu
konajtcu ako takll v inom ¢lenskom State, nez je €lensky $tat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do in¢ho ¢lenského $tatu preddvajiacim alebo
nadobudatel'om tovaru na ich Ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan
vinom clenskom S§tate. Zakonodarca v tomto wustanoveni zakotvil hmotnopravne
podmienky, na zéklade ktorych prizndva oslobodenie od DPH, a to tak, Ze oslobodené od
dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny predavajicim alebo na jeho tucet
do miesta urCenia na uzemi treticho Statu. Sucasne ustanovil podmienky, za splnenia
ktorych dafiovému subjektu vznikd pravo na oslobodenie od dane. V takomto pripade
nevyhnutnou podmienkou oslobodenia od DPH je preukazanie tej skutoCnosti, zZe
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. je platca povinny preukazat’, ze st
splnené podmienky oslobodenia od dane podla odseku 1 aZ 4 tohto ustanovenia. Tieto
podmienky su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze danova
povinnost’ daiového subjektu, ale aj narok na odpocet dane. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
(neexistenciu) dokladu a ani v pripade dobromyselnosti stazovatel’ky. Zakonodarca
pozaduje, aby danovy subjekt preukdzal vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat

v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane
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v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost' a Uplnost povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Pokial’ teda staZzovatel’ka tvrdila,
ze napriek zistovaniu identifikaéného ¢isla DPH nevedela, Ze odberatel’ v Bulharsku nebol
platcom DPH, a ako platca uplatnila narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury,
potom musela preukazat, Ze boli naplnené zdkonné podmienky na takyto postup.
Rozhodnutie spravcu dane bolo v sulade s ustanoveniami smernice, z ktorych (ako to je uz
uvedené) vyplyva, ze Clensky §tait moze stanovit’ podmienky na uplatnenie oslobodenia od
DPH. Ak narodna legislativa pozaduje ako podmienku registraciu pre DPH, potom
stazovatel’ku pre ucely uplatnenia oslobodenia od DPH tazi bremeno ddkazu preukazat

tvrdent registraciu odberatel’a ako obchodného partnera.

29. Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szf 60/2014 z 28. aprila 2016 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 4 S 154/2012-82 z 11. aprila 2014.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu v kazdom ¢lenskom State Europskej tnie platia dva
pravne poriadky, a to pravny poriadok €lenského Stitu a pravny poriadok Spolocenstva.
Pritom pravo Spolocenstva ma aplika¢ntl prednost’ pred narodnym pravom. Tuto skutonost’
odvodil Stdny dvor z ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva. Sudny dvor
hovori ¢asto o zasade vykladu narodného prava v sulade so smernicou. V intenciach tejto
zasady musi aj sud Clenského Statu Eurdpskej tnie vykladat’ vnutrostatne pravo s ohl'adom
na znenie a ucel smernice. Po preskimani veci dospel najvyssi sud k zaveru, ze spravca
dane postupoval v danom pripade v stlade so zakonom ¢. 222/2004 Z. z., s tvrdeniami
stazovatel’ky sa nalezZite vysporiadal a rozhodnutie nalezite odovodnil. Pokial’ zakonodarca
priamo v skutkovej podstate pravnej normy ustanovuje, ze predpokladom oslobodenia od
dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je
osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State a sucasne ustanovuje, ze platca je
povinny preukdzat’ splnenie podmienok oslobodenia od dane podl'a zdkonnych podmienok
ustanovenych v hmotnopravnej norme, a ze platca je povinny preukazat’ dodanie tovaru do
in¢ho Clenského Statu, stanoviac dalSie zdkonné podmienky, potom predpokladom vzniku
prava na oslobodenie od dane je splnenie povinnosti platcom dane predlozenim faktiry

o uskutocneni zdaniteIného plnenia a preukdzanie odoslania alebo prepravy tovaru
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z tuzemska do iného cClenského Statu relevantnym dokladom. Krajsky sid sa nalezite
vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Najvyssi sid sa stotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, podla ktorého stazovatel'ka za zdanovacie obdobie oktober 2008 nesplnila
zédkonné podmienky na oslobodenie od DPH podla § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Pravny
ramec Eurdpskej tnie pre mechanizmus intrakomunitarnych obchodov ukladd ¢lenskym
Staitom stanovit zdkonné podmienky na Ucely zabezpecenia sprdvneho a jednoznaéného
uplatiiovania dafiovych predpisov, a to na Ucely predchadzania akymkolvek moznym
danovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane. Bolo by v rozpore s vykladom
danovych predpisov, pokial’ by konanie stazovatel’ky, ktora vstapila do obchodného styku
s pravnym subjektom bez relevantnych informdacii o jeho identifikacii pre dain v inom
Clenskom S$tate a nevyuzila zakonné moznosti pre overenie tychto informacii na webovej
stranke financného riaditel’stva, kde su uvedeni vSetci platcovia v rdmci Eur6pskej tunie,
alebo Ziadostou o poskytnutie tychto informacii, ¢im zanedbala obvyklu opatrnost’, ktort
mozno predpokladat’ v obchodnom styku, bolo na jej prospech. Preto ju nemozno zbavit
zodpovednosti za nesplnenie podmienok podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

Nebolo mozné prihliadnut’ na namietku stazovatel’ky vytykajicu formalisticky
pristup krajského sudu, ked’ tento nepripustil na pojednavani konanom 11. aprila 2014
zastupenie stazovatel’ky advokatskym koncipientom. Podl'a § 250a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy Zalobca
musi byt zastipeny advokatom (pokial’ zdkon vyslovne neustanovil, Ze také zastupenie sa
nevyzaduje). Zastapenie advokatom v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku znamend, Ze v konani pred sidom (osobitne na pojednavani) kona za
zalobcu advokat. Advokatom je osoba zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou ako advokat. Advokatsky koncipient nie je advokatom a v sprdvnom
sudnictve nemoze byt aplikované ustanovenie § 25 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podrla ktorého advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ advokatskym koncipientom, ktorého
zamestnava. Ustanovenie § 250a Obcianskeho sudneho poriadku ma obligatornu povahu,
a preto ani podl'a § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku neprichadza do uvahy primerané
pouzitie prvej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 25).

Nebolo mozné prihliadnut na némietky stazovatelky tykajuce sa nespravnych

pravnych zaverov krajského sudu a spravnych organov, ako aj nevysporiadania sa
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s nespravnou aplikaciou smernice. Tieto namietky treba hodnotit” ako ucelové a vznesené
z dovodov privodit’ si priaznivejSie rozhodnutie s cielom vyhnat sa plateniu DPH
z realizovaného intrakomunitarneho obchodu. Krajsky sud sa so zalobnymi namietkami,
ktor¢ su v podstate rovnaké ako odvolacie namietky, nalezite zaoberal, o vyplyva

z odovodnenia jeho rozsudku.

I11.

30. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,
obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.
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31. StaZzovatel'ka je presvedCend, Ze pri spravnej aplikdcii smernice nemoze byt
zodpovedna za nepravdivy Udaj odberatela o tom, ze je identifikovany v Bulharsku ako
platitel DPH. Finan¢né riaditel'stvo, ale ani vSeobecné sudy sa nevysporiadali s potrebou
prednostnej aplikdcie smernice a svoju pozornost zamerali iba na vnutroStatnu upravu.
Okrem toho je st'azovatel’ka presvedcend, Ze krajsky sid porusil jej oznacené prava tym, ze
nepripustil advokatskeho koncipienta vyslaného advokatom (jej prdvnym zastupcom) na

pojednéavanie konané 11. aprila 2014.

32. Najvyssi sud s poukazom na judikataru Sudneho dvora je toho nézoru, ze vec
bola po hmotnopravnej stranke spravne posudend. Spravny bol aj postup krajského sudu,
ktory vzhl'adom na znenie ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku zastupenie

stazovatel'ky advokatskym koncipientom nepripustil.

33. Financné riaditel'stvo sa v otdzke hmotnopravneho posudenia veci stotoziuje
s predsednickou najvysSieho sudu. K ndmietke nepripustenia advokatskeho koncipienta na

pojednavanie krajského sudu sa nevyjadrilo.

34. Z pohladu ustavného sudu treba prioritne skimat® namietané nepripustenie
advokatskeho koncipienta (zamestnanca advokata zastupujuceho stazovatel'ku v konani
vedenom krajskym sudom), ktory mal zastupovat’ stazovatel'ku na pojednavani krajského

studu konanom 11. aprila 2014.

35. Zo skutkového hl'adiska mozno konStatovat’, ze podl'a zapisnice krajského sudu

s za zalobcu sa dostavil koncipient || KT . o v stupuje ako

‘

verejnost...“. Konatel' stazovatelky nebol na pojedndvani pritomny. Pritomna bola
poverend zastupkyna financného riaditel’'stva, ktord sa v rdmci svojho prednesu pridizala
v celom rozsahu pisomného stanoviska doru¢en¢ho 31. augusta 2012 a poukazala aj na
niektoré¢ rozhodnutia v inych obdobnych pripadoch. Na zaver pojednavania bol vyhlaseny

rozsudok, ktorym bola zaloba stazovatel'’ky zamietnuta.

36. Podl'a § 250a Obcianskeho stidneho poriadku (platného a G¢inného do 30. jina

2016) zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
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alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na side kon4; to neplati vo veciach, v ktorych je
dané vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu
vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpefenia vratane nemocenského
poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci
a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

37. Podl'a nazoru najvysSieho sudu treba citované ustanovenie povazovat za lex
specialis vo vztahu k ustanoveniu § 25 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Znamena to,
ze vspravnom sudnictve Zalobca moézZe byt zastupeny len advokatom, nie teda aj

advokatskym koncipientom.

38. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

39. Z pohl'adu Gstavného sidu mozno konstatovat, Ze tak vyklad najvysSieho sudu,
ako aj vyklad stazovatel’ky moZno povazovat za mozny a legitimny. Ustavny std napriek
tomu poznamenava, ze pri vyklade zastdvanom najvy$$im sudom je zdsadné protirecenie,

ked na jednej strane Zalobcu modze zastupovat' jeho zamestnanec majuci pravnicke
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vzdelanie, avSak v pripade zastupenia Zalobcu advokiatom nemdze za tohto konat jeho

advokatsky koncipient majuci takisto pravnické vzdelanie.

40. Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu (Neumeister
c. Raktsko). Pravo na spravodlivy proces zaru¢ené €l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje aj pravo,
aby kazda strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moZznost’ obhajovat’ svoju
zalezitost’ pred suidom za podmienok, ktoré¢ ju podstatne neznevyhodniuju v pomere k druhe;j
strane (Szwabovicz c. Svédsko). Princip rovnosti zbrani sa vztahuje na vietky aspekty
procesu a vyzaduje, aby sa vSetky procesné prava uplatnovali za podmienok rovnosti

i¢astnikov (Ankerl c. Svajéiarsko).

41. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje za rozhodujice, Ze priamym
dosledkom toho vykladu ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku, ktory si
osvojili krajsky sud a najvyssi sud, bolo, ze na pojednavani krajského stdu stazovatel'ka
ako Zalobkyna nebola vobec zastipena (jej Statutarny organ nebol na pojednavani pritomny
a substituujuci advokatsky koncipient vyslany splnomocnenym advokatom stazovatel'ky
nebol ako pravny zastupca stazovatelky krajskym sidom pripusteny a na pojednévani
mohol byt pritomny iba ako verejnost). Naproti tomu na pojednavani bola pritomna
poverena zastupkyna financného riaditel'stva ako zalovaného, pricom vo veci samej sa aj
v mene finan¢ného riaditel'stva vyjadrila. Finan¢né riaditel'stvo teda malo moznost’ svojou
argumentdciou priamo na pojednavani vplyvat na rozhodnutie krajského sudu, hoci
stazovatel'ka takuto moznost nemala. Takito procesnopravna situicia je v zrejmom
protiklade s principom rovnosti zbrani (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. so zakladnym pravom

na rovnost’ Ucastnikov konania (€l. 47 ods. 3 ustavy).

42. Vzhladom na uvedené skutocnosti doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

43. Znamena to zaroven, Ze uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat namietanym

porusenim ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.
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44, Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdaklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvyssSieho studu

sp. zn. 5 Szf 60/2014 z 28. aprila 2016 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom tustavného stdu. Len
potom, Co stazovatel'ka dostane moznost pred vSeobecnym sidom v plnom rozsahu
arovnopravne s finanénym riaditel'stvom uplatnit’ vecni podstatu svojej argumentacie
tykajicej sa spornej danovo-pravnej problematiky (¢i uz v prvostupniovom, alebo
v odvolacom konani), bude mozné zaujat' konecné stanovisko k rozhodujicim otdzkam

tohto pripadu.

45. Stazovatel'ka poZzadovala nahradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske
1 108,13 € (bez blizsej $pecifikacie). Ustavny sud povazoval za mozné priznat' sumu
459,33 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), ato za dva tkony pravnych sluzieb v roku 2016
(prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) po 143 €, za jeden ukon pravnych sluzieb
v roku 2017 (replika na vyjadrenie predsednicky najvysSieho sidu) v sume 147,33 €, ako aj
rezijny pausal dvakrat po 8,58 € a jedenkrat 8,84 € (bod 3 vyroku nalezu).

46. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podl'a ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie ucastnikom konania.
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48. K tomuto nalezu podla § 32 zdkona o ustavnom sude pripdja svoje odli§né

stanovisko sudkyna Cudmila Gajdosikova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2017
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