SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 131/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti J. M., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
K., proti poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 29/97 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedinnostou Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co29/97 porusené bolo.

2.J.M. priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom
pat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2003
dorucena staznost’ J. M., bytom R. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
J. K., K., vo veci poruSenia jeho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 29/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 13. aprila 1992 na Krajskom sude
v KoSiciach zalobu o ochranu osobnosti proti zalovanému Slovensky vychod, a. s., B.
Némcovej 32, KoSice. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupiiovy sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 20 C 30/92-119 zo 6. decembra 1996. Proti prvostupiiovému rozsudku sa
zalovany v zdkonnej lehote odvolal. Stazovatel’ sa k odvolaniu pisomne vyjadril 1. aprila

1997.

Podla informacii stazovatel'a je stidny spis sp. zn. 20 C 30/92 na najvy$Som sude od
12. maja 1997 a je vedeny pod sp. zn. 1 Co 29/97. Od toho Casu sa stazovatel’ obratil na
najvyssi sud podaniami z 3. augusta 2000 a 15. augusta 2000, ktorymi informoval najvyssi
sud o prechode prav a zavdzkov Zalovaného na novu spolo¢nost. Staznost’ na prietahy
v konani podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zékon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Statnej sprave sudov*) podal stazovatel’ 16. méja 2003.

Opierajic sa o vysSie uvedené stazovatel konStatuje, ze ,,Nekonanim odvolacieho
sudu doslo k prietahom v konani, pricom nekonaniu NajvysSieho sudu SR ako sudu
odvolacieho, teda vseobecného, nebrani Ziadna zakonna prekazka. Tym doslo k poruseniu
ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.“ Stazovatel' sa doméha aj primeraného finanéného

zadost'u€inenia vo vyske 150 000 Sk. Tuto Ziadost’ odovodnuje tym, Ze vzhladom na to, Ze



medzi¢asom doSlo k likvidacii Zalovaného, necinnost’ najvysSiecho sidu mu spdsobila

nemoznost ,.efektivne bez prietahov vysudit’ aj nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch. “.

Stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud vo veci rozhodol nasledovne:

»wZakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vo
veci I Co 29/97 porusené bolo.

Porusovatel je povinny zaplatit’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo

‘

vyske 150 000 Sk do dvoch mesiacov od ucinnosti rozhodnutia. “.

Ked'Ze st'aznost’ neobsahovala vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), ustavny sud vyzval staZovatela prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, aby staznost’ doplnil. Staznost’ bola doplnend podanim doruc¢enym ustavnému

sudu 11. jana 2003.

Ustavny siid staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim z 2. jula 2003 ju prijal na

d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel’a a podpredsedu najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo
veci konalo ustne pojednavanie. Podpredsedu najvyssieho sudu Ustavny sud vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatela a podpredseda najvysSieho sidu oznamili ustavnému

sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Podpredseda najvysSieho sadu zaslal dstavnému stdu vyjadrenie k st'aznosti,

v ktorom sa uvadza:



1. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezZitosti ustavnej staznosti je to, zZe musi
smerovat’ proti aktualnemu zasahu do zakladnych prav. Je preukazatelné — zo zdakladného
spisu, ktory sme Vam uz dorucili — Ze od 26. 6. 2003, kedy bola vec na Najvyssom sude SR
skoncend, k prietahom na tomto sude nedochddza, takze pre rozhodnutie je dany dovod na
odmietnutie ustavnej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost.

2. Dalsi dévod povazovat podanii vistavnii staznost za nepripustnii — a ako takii by
ste ju mali odmietnut’ — treba podla nas vidiet' v tom, Ze staZovatel pred jej poslanim
nepodal staznost' na prietahy v konani podla zdakona ¢. 80/1992 Zb. Ked' tak urobil v juni

‘

2003, odvolaci sud okamczite zariadil vo veci pojednavanie a skoncil ju. “.

Pravny zastupca stazovatela listom zo 17. jala 2003 oznamil tustavnému sudu, Ze
jeho klientovi bol od podpredsedu najvysSieho sudu doruceny list z 3. juna 2003 pod
¢. Spr. 697/03, v ktorom mu s pol'utovanim oznamuje, Ze v jeho veci ,,zistil prietahy®, za
ktoré sa touto cestou ospravedlituje. Kopiu tohto listu pravny zéastupca stazovatel’a pripojil

k svojmu listu.

Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze sudny spis bol doruceny najvyssiemu stdu
z Krajského stidu v KosSiciach za ucelom rozhodnutia o odvolani 16. maja 1997. Zo spisu
vyplyva, Ze najvyssi sud vo veci nekonal az do 26. juna 2003, ked’ sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Na tomto ustnom pojedndvani bolo prijaté uznesenie ¢. k. 1 Co 29/97-136,
ktorym najvyssi stid rozhodol, Ze

., Rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym vo zvysujucej casti zZalobu zamietol
a vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozend povinnost zaplatit na ucet Krajského sudu
v KoSiciach na trovach statu sumu 305,40 Sk — zostava nedotknutym.

V ostatnej casti rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na dalsie

s

konanie. .
11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou st'aZznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud zohladiiuje svoju stabilni judikatiru, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného §tatneho orgdnu* (1. US 10/98). Podla ndzoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2)
spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskamal priebeh konania pred

najvyss$im stidom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o fakticka zloZitost' veci, Ustavny sud konStatoval, ze vec by bolo
mozné povazovat’ za fakticky zlozita len na Grovni prvostupniového sidu. Prvostupiiovy
sud, proti ktorého postupu staznost’ nesmeruje, ale rozsiahlym dokazovanim zistil skutkovy
stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, a preto sa z pohl'adu odvolacieho (najvysSieho) sudu
nemoOze vec hodnotit’ ako fakticky zlozita. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze za ucelom

zistenia faktického stavu veci potrebného pre rozhodnutie vo veci sa najvyssi sid obmedzil



na vypocutie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Ustavny sud dospel zaroven k zaveru, Ze
vec nemozno povazovat ani za pravne zlozitl, pretoZze ide o Standardnii rozhodovaciu

¢innost’ najvysSieho sudu.

Pokial’ ide o povahu veci, Ustavny sud vzal do tvahy, ze predmetom namietaného
konania je spor o ochranu osobnosti. Spory o ochranu osobnosti st podl'a ndzoru tistavného
sudu svojou povahou mimoriadne citlivé uz aj ztoho dovodu, Ze smeruji k ochrane
zékladného prava upraveného v €l. 19 ods. 1 astavy, pricom rozhodnutia stidov v takychto
sporoch mozu spravidla efektivne naplnit’ svoj tcel len vtedy, ak st vydané v primeranom
ase od podania Zaloby. Cim je ¢as od podania Zaloby po pravoplatné rozhodnutie vo veci

dlhsi, tym viac je, prave v sporoch o ochranu osobnosti, niz§ia miera jeho efektivity.

2. Pri hodnoteni sprdvania staZovatela ako icastnika konania v namietanom konani
sp. zn. 1 Co 29/97 tstavny sud konStatoval, Ze stazovatel svojim spravanim nijako

neovplyvnil namietant dizku konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval postup najvysSieho sudu
v namietanom konani sp. zn. 1 Co 29/97. Zo zisteni Gstavné¢ho siudu vyplyva, Zze v obdobi
od dorucenia spisu z Krajského stidu v KoSiciach, t. j. od 16. maja 1997, do 26. juna 2003,
ked sa vo veci konalo prvé pojednavanie, na ktorom najvyssi sad vo veci aj rozhodol,

najvyssi sud bez akékol'vek ospravedlnitelného dovodu nekonal.

Vzhladom na celkové obdobie necinnosti najvysSieho sudu trvajice viac ako Sest’
rokov, ktoré nemozno racionédlne ospravedlnit’, ustavny sid uzavrel, Ze najvyssi sud svojou
ne¢innostou porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s namietkou podpredsedu najvysSieho sudu, ze staznost’ by mala byt
odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’, pretoze musi smerovat’ proti aktudlnemu zasahu
do zakladnych prav, priCom od 26. juna 2003, ked’ bola vec na najvysSom sude skoncena,

k prietahom na tomto sude nedochadza, Ustavny sud poukazal na svoju konStantna



judikataru, podla ktorej je pre posudenie opodstatnenosti staznosti rozhodujice to, ¢i v
case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, eSte dochddza k namietanému porusovaniu
oznadeného zakladného prava (II. US 55/02, 1. US 34/99, I1I. US 20/00). Ked’7e staznost
bola ustavnému sidu dorucend 16. maja 2003, ked’ eSte najvyssi sid vo veci nerozhodol,

vyhodnotil ustavny std ndmietku podpredsedu najvyssieho sudu ako neopodstatnent.

Co sa tyka namietky podpredsedu najvyssicho siidu tykajicej sa podania staznosti
stazovatela podl'a § 17 a nasl. zakona o Statnej sprave sudov, a to v tom smere, ze ak by ju
uplatnil skor, mohol aktivnejSie vplyvat na to, aby v namietanom konani nedoslo
k zbytoénym prietahom v konani, ustavny sud uvadza, ze otazkou vyuZzitia tohto pravneho
prostriedku stazovatelom sa vysporiadal vradmci predbezného konania o st'aznosti
stazovatela a z tohto dovodu sa argumentom najvysSieho sudu pri meritornom rozhodovani
uz nezaoberal (Ustavny sud vychddzal z toho, Ze staZnost’ na prietahy v konani v Case
predbezného prerokovania staznosti bola podana - stazovatel’ ju zaslal najvysSiemu sudu

16. mgja 2003 a v Case jej podania eSte vo veci nerozhodol).

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Ked'Ze v case, ked’ ustavny sud o tejto staznosti rozhodoval, najvyssi sud uz vo veci

rozhodol, nebolo aktudlne rozhodnut o prikaze, aby najvyssi sud vo veci konal.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 150 000 Sk.



Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze ne€innost'ou najvysSiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 29/97 doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia,
ktorym je podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrene;j

v peniazoch.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom nato, Ze v konani najvysSieho sidu vedenom pod sp. zn. 1 Co 29/97
doslo k zbytocnym prietahom v dosledku ni¢im neospravedlnitel'nej necinnosti najvyssieho
sudu v trvani viac ako Sest’ rokov, zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu, najmi na
jednej strane povahu namietaného konania a na druhej strane nedostato¢nu aktivitu
staZzovatela pri namietani necinnosti najvysSieho sudu, Ustavny sid povazoval priznanie
sumy 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korin) za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2003



