SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ L. B. a Ing. L. B., obidvaja bytom P., vo veci porusenia ¢l.
11 a&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 SZ 66/96 z 30. septembra 1996 a postupom Ministerstva financii
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. B.aIng. L. B. odmieta ako podanii oneskorene.
Odovdnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 19. augusta
2003 dorucen¢ podanie L. B. a Ing. L. B., obidvaja bytom P. (d’alej len ,,st'azovatelia“),
vo veci porusenia ¢l. 11 a¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Sz
66/96 z 30. septembra 1996 a postupom Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo*).

Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sid namietanym rozsudkom zamietol Zalobu L. B.

o preskimanie rozhodnutia Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky



z 30. januara 1996 c&islo 1V/2/2571/GS/95, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer
Daniového uradu v Piestanoch z28. jula 1995 ¢islo 1/61/95, ktorym bola Zalobkyni

vyrubend dodato¢na dan z prijmov obyvatel'stva za rok 1991 v sume 157 440 Sk.

L. B. nasledne podanim z 1. oktobra 1999 ziadala ministerstvo o odstranenie tvrdosti
a nezrovnalosti zdkona, resp. o povolenie ulavy na dani. Ministerstvo listom
Cislo 5395/1999-KM zo 16. novembra 1999 a opakovane listom C¢islo 627/2000-KM

z 15. februédra 2000 jej Ziadost’ zamietlo.

StaZovatelia namietaji, Ze sa najvys$i sud v oznaCenom rozsudku a ministerstvo
v odpovediach na podania L. B. opierali o nespravny vyklad § 5 ods. 10 zékona
€. 389/1990 Zb. odani zprijmov obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov. V tejto
suvislosti poukazuju stazovatelia aj na odlisné stanovisko Ministerstva financii Ceskej
republiky k vykladu tohto ustanovenia zakona vyjadrené v liste ndmestnika ministra financii

Ceskej republiky ¢&. j. 153/64.139/99 z 1. septembra 1999.

Z nespravneho vykladu zdkonného ustanovenia najvy$§im sidom a ministerstvom

vyvodzuju st'azovatelia porusenie ¢l. 11 a €l. 13 ods. 1 tstavy.

Stazovatelia navrhuju, aby ftustavny sud vo veci staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

1. V zmysle zakona ¢. 389/1990 Zb. ,§ 5, odst. 10, ma pri zaniku danovej povinnosti
danovnik pravo si vdanovom priznani uplatnit’ zavizky ako odpocitatelnu polozku
danového zakladu, pretoze citované znenie vyhlasky mu to vyslovne nezakazuje.

2. Danovy subjekt ma v zmysle vyhlasky ¢. 389/1990 Zb. , § 27 odst. 3, pism. b),
pravo i po roku 1993, odkedy plati nova vyhlaska ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov,
poziadat MF SR, aby urobilo opatrenia na zamedzenie tvrdosti zakona a nezrovnalosti,
pripadne povolit ulavu na dani u tych spornych pripadoch, ktoré sa tykaju obdobia
ucinnosti zakona ¢. 389/1990 Zb.



3. Najvyssie organy Stdtnej spravy a Statnej moci SR su povinné v spravnom konani
viazucim sa k pripadom a vikonom do 31. 12. 1992 postupovat v zhode s orgdnmi Ceskej
republiky, pokial’ osobitnym predpisom nebolo rozhodnuté inak.

4. NajvysSie organy Statnej spravy a Statnej moci, Najvyssi sud SR nevynimajuc,
musia akceptovat v rozhodnutiach medzinarodné uctovné Standardy, ak zabezpecuju vdacsi
rozsah prav a slobod obcanov ako uctovné zakony SR.

5. Ustavny siid SR zamieta Rozsudok Najvyssieho sidu SR znacky 6 Sz 66/96, zo diia
30. septembra 1996 ako nezdkonny v rozpore s Ustavou SR ¢1. 11, 13, odst. 1.

6. Ustavny sud prizndva poskodenej Lubici Bedndrikovej pravo vrdtenia exekvovanej
Ciastky 144 940, - Sk, nahradu trov konania 14 494, - Sk a nemajetkovu ujmu 144 940, - Sk

do 2 mesiacov po nadobudnuti rozhodnutia z Nalezu ustavného sudu SR “.

Vychadzajic z obsahu podania tstavny sud posudzoval podanie stazovatelov ako

staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom side mdze ustavny sud ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Po preskimani podania staZovatelov ustavny sud zistil, Ze namietany rozsudok
najvysSiecho sudu nadobudol pravoplatnost 23. oktobra 1999 a o namietanom postupe
ministerstva bola L. B. upovedomena doruc¢enim listov ministerstva zo 16. novembra 1999
a z 15. februara 2000. Na zéklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
bola podana po uplynuti lehoty ustanovenej v citovanom ustanoveni § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako podanti oneskorene.

Po konStatovani zaveru, ze staznost’ bola podand oneskorene, bolo bez pravneho
vyznamu podrobnejsie sa zaoberat’ skimanim, & staznost spiha aj dalsie podmienky
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Nad
ramec tohto odovodnenia v tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze podanie stazovatelov
nespliia nélezitosti predpisané zdkonom (ustanovené v § 20 a § 50 zédkona o ustavnom side)
a stazovatelia v iom namietaju poruSenie ustanovenia ¢l. 11 ustavy, ktoré v sucasnej dobe

uz nie je platné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2003



