SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 454/2020-39
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej tstavnej staznosti stazovatel'ov || G

. zastupenych

advokatkou JUDr. Danicou Holovaéovou, Cajakova 5, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 58/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo stazovatelov |l NN BN BN
I @ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 58/2003 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 58/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom |

priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ im je Okresny siud KoSice I povinny =zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosice [ je povinny nahradit’ stazovatelom || G
I trovy konania v sume 875,09 € (slovom
osemstosedemdesiatpat’ eur a devit’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Danice

Holovacovej, Cajakova 5, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta

2020 dorucena ustavna st'aznost’ stazovatel'ov || EGcNcNGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE
]
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]
I (dalej len stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 58/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného

sudu®).

2. Z Tustavne] staZznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani okresného sudu
stazovatelia maju procesné postavenie zalobcov, ktori sa Zalobou z 3. aprila 2003 domahaja
proti Zalovanému zaplatenia nijjomného za byt a za sluzby spojené s jeho uzivanim v sume
1 671,99 € s prislusenstvom, o ktorej ku ditu podania tstavnej staznosti nie je pravoplatne

rozhodnuté.

3. Rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 21 C 58/2003 z 24. oktdbra 2007 bolo v tejto
veci meritorne rozhodnuté. Na zéklade odvolania podaného zalovanym bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 96/2008 z 9. juna 2008
rozsudok okresn¢ho stdu z 24. oktobra 2007 zruseny (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
proti zalovanému a vyroku o zamietnuti zaplatenia sumy 17 392 Sk) a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie.

3.1 Po doplneni dokazovania bolo v tejto veci opédtovne rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 21 C 58/2003 z26. maja 2009 tak, Ze Zaloba stazovatelov bola
zamietnutd. Na zaklade odvolania podan¢ho stazovateI'mi bol uznesenim krajského sudu
sp.zn. 5 Co 362/2009 z 9. novembra 2009 opitovne zruseny rozsudok okresného sudu
z 26. maja 2009 a vec bola znova vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud
v predmetnom uzneseni uviedol, ze narok stazovatel'ov je mozné ustalit’ len na zaklade
znaleckého posudku.

3.2. Podla pokynu krajského sudu bol uznesenim okresného stdu sp. zn.
21 C 58/2003 zo 6. septembra 2010 ustanoveny znalec na Ucely stanovenia vysky ndjmu
za obdobny byt v zalovanom obdobi, na zéklade ¢oho bol vypracovany znalecky posudok

¢. 15/2011 z 31. augusta 2011.

4. Stazovatelia uviedli, ze ,,sud je... od roku 2010 necinny a jeho ukony su
neefektivne... a to aj napriek tomu, Ze zalobcovia ho opdtovne vyzyvali k jeho cinnosti.
Vzhladom k tejto kvalifikovanej necinnosti porusovatela boli opravneni nuteni podat

staznost predsedovi sudu na prietahy v konani, ktora staznost je zo dna 15.06.2020.



V staznosti opravneni (stazovatelia) vycitali, Ze sa nejedna o pravne, ale ani skutkovo
narocnu vec, pricom porusovatel’ napriek tomu od podania zaloby v aprili 2003 az doteraz,
¢o je viac ako 17 rokov po podani zaloby, nebol schopny vec ukoncit meritornym
rozhodnutim. V danej pravnej veci dochddza k zbytocnym prietahom pocas celého sudneho
konania. Listom zo dna 11.8.2020 im bolo dorucené oznamenie o vysledku presetrenia
staznosti vo veci sp. zn: 21C/58/2003 s vysledkom, Ze staznost je dovodnad.

V postupe sudu sa tiez vyskytla neefektivna cinnost' v podobe zrusenych rozhodnuti

a tiez sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti sudu. “.

5. Na zéklade uz uveden¢ho stazovatelia v petite navrhuji, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusSenie ich v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Stazovatelia sa zarovenn domahaju, aby ustavny sud prikdzal
v napadnutom konani okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov. Okrem toho sa
stazovatelia domdhaju priznania finanéného zadostuinenia kazdému v sume 10 000 €

a nahrady trov konania pred Gstavnym sudom v sume 875,09 €.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika

st’azovatel’ov

6. Ustavny sad ustavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval podla § 56
ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene doplneni
niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
a uznesenim ¢&. k. IV. US 454/2020-17 z 22. septembra 2020 ju podla § 56 ods. 5 zakona

o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Na zéklade vyzvy ustavného sudu predseda okresného sidu v podani sp. zn.
1 SprV 606/2020 z 12. oktobra 2020, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 14. oktdbra
2020, okrem chronologie ikonov v napadnutom konani okresného sudu uviedol:

., Vychddzajiic z vyssie uvedeného som dospel k zdveru, Ze uz len samotnd ditka

konania, ktorda predstavuje viac ako 17 rokov je sama o sebe dokazom neefektivneho



postupu sudu a poruSenim prdva stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Dokazom toho je aj skutocnost, Ze rozhodnutia sudu boli dvakrat odvolacim
sudom zruSené a vec bola vrdtena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V postupe sudu
som zistil aj urcité casové useky, kedy bol sid absolitne necinny. K predizeniu konania vsak
prispeli aj strany sporu, ked pre ich neucast na pojednavaniach, resp. na ich ziadost bolo

niekolko terminov pojedndvani odrocenych.

8. Pravny zastupca stazovatel'ov v stanovisku z 30. oktobra 2020, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu okresného sudu, okrem iného uviedol, Ze , posudzujic tvrdenia
a stanoviska porusovatela nesihlasime s jeho ndzorom, Ze k predizeniu konania prispeli aj
strany sporu svojou necinnostou na pojednavaniach, resp. ich Ziadostami o odrocenie
pojednavani. Mame za to, Ze zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav prdvmnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Niet pochyb, Ze sudne konanie vedie sudca, resp. sendt prislusného sudu a ten je
zodpovedny za vedenie konania, za jeho priebeh, za to aké navrhy pripusti do konania, ako
dokazy povazuje za doveryhodné a tiez aké prednesy, ale aj dovody neucasti na jednotlivych
pojednavania povazuje za zdakonné a nevyvratitelné. Preto sme presvedcCeni, Ze pripadné
ospravedlnovanie pojednavani zo strany Zalobcov, ¢i Zalovanych by nemal byt dévod na
prietahy v konani a uz vobec nie v takom rozsahu v akom sa vyskytli v tomto konani.

Mame tiez za to, zZe zdkonny sudca disponuje vSetkymi zdkonnymi a ucinnymi
prostriedkami, aby v pripade, Ze sudca vyhodnoti, Ze dochadza k castym a obstrukénym
prietahom v konani, moze zakonnymi ndstrojmi zasiahnut’ a dalsi prietah v konani zvratit.
Preto nemozno prijat tvrdenie porusovatela, ze k predizeniu sporu prispeli aj strany sporu

neucastou na pojednavaniach a odrocovanim niekolkych terminov pojednavania. “.

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia

v bode 1 uvedenych prav stazovatel'ov.



I11.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zévizkoch.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlidnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podla ustalenej judikatury tGstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu

pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na siid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného
sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazoval, aby v si€innosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktore;j
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zikon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
ktory nahradil Ob¢iansky stdny poriadok a ktory v ¢l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti
a rychlosti konania (sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016) tistavny sud zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.
Posudenie veci ustavnym sudom

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej (skutkovej) zlozitosti veci, tstavny sud
konStatuje, ze prerokiivand vec tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych
sudov, apreto ju ustavny sud nepovazuje za pravne zlozitu. Vzhladom na potrebu

znaleckého dokazovania mozno povazovat prerokuvani vec po skutkovej stranke

7



za zloZzitejSiu, pricom na tito skutoCnost’ Gstavny sid nemohol neprihliadnut’ pri urceni
vysky finanéného zadost'u€inenia. Zaroven ustavny sud konstatuje, ze ani pripadna pravna
a skutkova zloZitost veci nemoze ziadnym spdsobom ospravedlnit doterajsiu dizku
rozhodovania okresného sudu vo veci samej, ktora nie je pravoplatne skoncena ani po viac

ako 17 rokoch od podania zaloby.

17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17.1 Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni nenamietal konkrétne spravanie
staZzovatel'ov a iba vSeobecne konStatoval, Ze Gi€astnici konania, resp. ich pravni zastupcovia
sa nezucastiovali nariadenych pojednavani alebo na ich Ziadost boli prerocené niektoré
nariadené pojednavania. Z obsahu vyziadaného sudneho spisu okresného stdu vyplyva,
ze stazovatelia, resp. ich pravna zdstupkyna sa nezucastnili 7 nariadenych pojednévani,
ktor¢ ztohto dovodu boli odrofené alebo na ich Ziadost prerocené (18. aprila 2007,
4. septembra 2007, 1. aprila 2009, 27. marca 2012, 27. februara 2013, 2. maja 2017
a 30. janudra 2018), ¢o tiez prispelo k prediZeniu napadnutého konania okresného stdu.
Okrem toho Ustavny sud nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by signalizovali nevykonanie
okresnym sudom alebo zakonom urcenych procesnych tkonov ¢i neposkytnutie potrebnej
sucinnosti zo strany stazovatel'ov alebo ich pravnej zastupkyne.

17.2 Ustavny sud tiez pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej vyuzitie
moznosti danych ucastnikom konania zdkonom (napr. opravny prostriedok, ndmietky
zaujatosti a pod.) spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak
kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (napr. 1. US 31/01).
Vyuzitim svojich prav teda staZovatelia neprispeli svojim spravanim k zbytocnym
prietahom v konani, avSak museli si byt vedomi toho, Ze tym prirodzene dochddza

k oddialeniu rozhodnutia vo veci same;.

18. Skutocnosti uvedené vbode 17 ftustavny sud zohladnil pri urceni vysky

finan¢ného zadost’'u¢inenia.



19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila Ziadna

zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, I1L. US 46/04).

20. Ustavny sad opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze napadnuté konanie okresného
sudu nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 17 rokoch od jeho zaatia. Napadnuté
konanie okresného sidu moZno uZ len na zaklade di’ky jeho trvania, ktora je
z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'nd, povazovat’ za nezlucitelné¢ s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, III. US 169/2017). Vzhladom na uvedené ustavny sud nevymedzoval
konkrétne ¢asové useky ne€innosti okresného sidu ani nepovazoval za potrebné konkrétne

opisovat’ jeho neefektivnu alebo nesustredentl ¢innost’ v napadnutom konani.

21. Ustavny sud viak upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze oba doterajsie rozsudky
okresného sudu boli zrusené krajskym sudom. Na zdklade toho bol okresny sud povinny
postupovat’ tak, aby v €o najkratSej dobe splnil inStruktivne pokyny krajského stdu
a odstranil vady, ktoré mu boli vytknuté. Napriek tomu okresny sid po zruseni (ostatného)
rozsudku z 26. maja 2009 dosial’ nerozhodol vo veci samej, ¢o predstavuje dobu viac ako 10

rokov.

22. Je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia stale
nachadzaja. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatocne spravodliva
a ucinna, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj
preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obcanov. Eurdpsky sud
pre l'udské prava v obdobnych pripadoch tiez konstatoval, ze vo vynimo¢nych pripadoch
moze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povazované za zasah do prava na pristup

k sidu a neodovodnena absencia konecného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia



moZe predstavovat’ aZ odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou

a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).

V.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

23. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, zZe postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej €asti nalezu

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal [obdobne § 133 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude].

25. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
okresného sudu porusené boli, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].
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27. Podla § 123 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha.

Podla § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud prizna staZovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podla § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi financné zadost'uinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostu¢inenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadost'uCinenie priznané

ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omesSkania az do jeho zaplatenia.

28. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadali priznat finanéné zadost'uCinenie
kazdému vsume 10 000 € zdovodu, ze ,,doba necinnosti porusovatela v ramci
vykonavania jednoduchych procesnych ukonov je neprimerane dlha, pricom aj touto
necinnostou porusovatela ako siidu prvej instancie sa neprimetane predizila celkovd dizka

‘

trvania samotnéeho sudneho konania. “.

29. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto

ripade prichadza do Givahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia.
prip p yp

30. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého
konania okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatel'ov, ktoré boli porusené, a predmet
konania a jeho vyznam pre st'azovatelov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

finan¢ného zadost’'u¢inenia v sume 2 000 €.
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31. Ustavny sud preto nevyhovel Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia
ziadali priznat’ finan¢né zadostucinenie nad Gstavnym sidom priznanti sumu 2 000 €,

a preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Pri vypocte trov pradvneho konania Gstavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

34. Ustavny sud uvadza, 7e zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je
v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ked'Zze pravna
zastupkyna zastupuje v tejto veci 4 stazovatelov, ustavny sud pri rozhodovani o trovach
konania postupoval aj podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky. Tarifnd odmena za spolo¢ny ukon

pravnej sluzby vykonany v roku 2020 preto predstavuje sumu 354 €.

35. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania pred Gistavnym sidom
v celkovej sume 875,09 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (Gstavny sud
povazuje za preukdzané, ze pradvna zastupkyia stazovatelov je platcom DPH)], a to za 2
ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2020 zvysSené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava

zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné
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podanie Ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky], a dvakrat pauSalnu nahradu

hotovych vydavkov v roku 2020 zvySent o 20 % DPH.

36. Ustavny sud nepriznal stazovatelom odmenu a rezijny pausal za podanie
z 30. oktébra 2020 (vyjadrenie sa k vyjadreniu predsedu okresného sudu k ustavnej
staznosti stazovatelov). Tuto skutoCnost’ Ustavny sud odovodiuje tym, Ze pravna
zastupkyna st'azovatel'ov sice v tomto podani reagovala na vyjadrenie predsedu okresného
sudu, ale bez uvedenia skutocnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie tstavného sudu
vo veci samej. Z uvedenych dovodov ustavny std v tejto Casti rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

37. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na acet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VL.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

13



