SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9

CoE/76/2012 z 29. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 CoE/76/2012 z 29.

novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,0okresny sud) potom, ako marne vyzval stazovatel’ku (oprdvnentl) na zaslanie
eSte jedného rovnopisu odvolania proti jeho rozhodnutiu ¢ k. 6 Er 790/2007-17
z 18. augusta 2012, ktorym vyhlasil exekiciu vedenti sudnym exekitorom JUDr. R. K.
pod sp. zn. EX 4080/07 za nepripustnu, zastavil ju a suidnemu exekutorovi a stazovatel'ke
nepriznal nahradu trov exekucie a uznesenim €. k. 6 Er 790/2007-42 z 12. oktdbra 2012
ulozil stazovatel’ke ,,zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania proti

rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6 Er 790/2007-17 zo dna 18. 08. 2012

¢

vo vyske 5,00 eur..”. Na ziklade odvolania stazovatel'ky krajsky sid uznesenim

sp. zn. 9 CoE/76/2012 z 29. novembra 2012 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze snapadnutym rozhodnutim krajského stdu
nesuhlasi a povazuje ho za také, ktoré porusuje jej zakladné pravo na sudnu ochranu
zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ato zdovodu, ze zdvery vnom uvedené su z uUstavnoprdvneho hladiska
neudrzatel'né a odporuju zdkonnej uUprave, ako aj ustalenej rozhodovacej praxi krajského
sudu v totoznych veciach, priCom konkrétne poukazuje na rozhodnutia tohto stdu
sp. zn. 1 CoE 187/2012 z 3. decembra 2012 a sp. zn. 8§ CoE 79/2012 z 30. novembra 2012.
Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sad ,, dezinterpretoval ust. § 42 ods. 3 veta druha OSP“,
podla ktorého podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je
to potrebné. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ako krajsky sud
posudil namietky stazovatelky tykajuce sa chybajiicej podstatnej ndlezitosti rozhodnutia,
ktorou je odovodnenie, pretoze ,,z vvdaného uznesenia nie je mozné zistit, kol'ko rovnopisov
sud vyhotovil, aké podanie bolo predmetom vyhotovovania rovnopisov, komu boli rovnopisy
urcené, ani iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit dovodnost, i opodstatnenost

vyhotovenia rovnopisov .



Stazovatel'ka v petite Ziadala, aby ustavny sid v néleze vyslovil, Ze uznesenim
krajského sadu sp. zn. 9 CoE/76/2012 z 29. novembra 2012 bolo porusené jej zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby stazovatelke

priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej
pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Stazovatel'’ka v staznosti namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoE/76/2012 z 29. novembra 2012, ktorym
potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu ¢. k. 6 Er 790/2007-42 z 12. oktdbra 2012
o ulozeni povinnosti stazovatelke ,,zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu
odvolania proti rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6 Er 790/2007-17
zo dna 18. 08. 2012 vo vyske 5,00 eur... “.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil,
a ani mu neprisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu

zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt



teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najma intenzita, akou malo byt zasiahnuté do zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zédsah, ktory zjavne

viedol k poruseniu tychto zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iné¢ho vyplyva, Ze
prvostupiiovy sud ,,... svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
v spojeni s polozkou 21 Sadzobnika sudnych poplatkov, ked konstatoval, Ze oprdavneny
nereagoval na vyzvu sudu zo dna 17. 9. 2012 a nedolozil rovnopis odvolania, preto bolo
potrebné vyhotovit' takyto rovnopis za uicelom jeho dorucenia sudnemu exekutorovi. Sudny
exekutor je ucastnikom exekucného konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie, pricom
opravneny napadol rozhodnutie prvostupnového sudu o zastaveni exekucie, s ktorym je
spojeny i vyrok o trovach sudneho exekutora.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opravneny. Ziadal napadnuté uznesenie prvostupriového siudu zrusit dévodiac tym, Ze
v prejeddvanej veci nebolo potrebné dorucovat’ odvolanie sudnemu exekutorovi, nakolko
nebol napadnuty vyrok o trovdach konania, a preto ani sudneho exekutora nie je mozné
povazovat za ucastnika konania v tejto casti...

Pokial'... prvostupnovy sud zvazil, Ze v danom pripade je potrebné dorucit rovnopis
odvolania i sudnemu exekutorovi a zakonnym sposobom vyzval opravneného na zaslanie
rovnopisu, ktory na jeho vyzvu ani po predizent lehoty a vysvetleni nereagoval, postupoval
spravne, ked dal vyhotovit rovnopis odvolania na naklady oprdavneného, a preto odvolaci

sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. “.



Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze uz prvostupiiovy siud vo svojom rozhodnuti
¢. k. 6 Er 790/2007-42 z 12. oktobra 2012 (s. 2) vyslovne uviedol, ze stazovatel'ka podala
., proti rozhodnutiu, ktorym sud vyhlasil exekuciu na nepripustnu, zastavil ju, sudnemu
exekutorovi a opravnenému nepriznal nahradu trov exekicie, v celosti odvolanie, dorucené

sudu v dvoch rovnopisoch “.

Ustavny sid nesuhlasi s namietkou stazovatel’ky, Ze ,,z vydaného uznesenia nie je
mozné zistit, kolko rovnopisov sud vyhotovil, aké podanie bolo predmetom vyhotovovania
rovnopisov, komu boli rovnopisy urcené, ani iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
dovodnost, ¢i opodstatnenost vyhotovenia rovnopisov®. Samotné vydanie procesného
rozhodnutia, resp. nadobudnutie jeho pravoplatnosti, nemé bez d’alSieho za nésledok stratu

pristupu k sudu.

Ustavny std stazovatel’kou napadnuté rozhodnutie krajského sudu po preskiimani
jeho obsahu hodnoti ako ustavne konformné a zodpovedajiice obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru tstavného sudu by usilie o hl'adanie spravodlivosti nemalo spocivat’
v komplikovanom rieSeni banalit, ako je to mu v danom pripade, ked’ predmetom ,,sporu* je
sudny poplatok v sume 5 €. Predstava, Ze by sa zaplatenie tohto poplatku mohlo materidlne
dotknut’ niektorého z Ustavou garantovanych prav stazovatel’ky, je absurdnd, pretoZe len
naklady spojené s prevzatim pravneho zastlpenia a so spisanim a podanim st'aznosti
ustavnému sudu mnohondsobne prevysia sumu, ktora je v okolnostiach daného pripadu
pre stazovatel’ku ,,v hre“. Inymi slovami, v danom pripade nemoZzno hovorit’ o takom
zésahu krajského sudu, ktory by dosahoval ustavne relevantnii intenzitu porusenia
oznaCenych prav stazovatel'ky. Ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sud v podobnych
pripadoch rozhodol inak, nemohlo vzhl'adom na predmet konania pred vSeobecnymi sudmi
viest’ ustavny sud k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu

jej oznacenych prav.



Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny std staznost’ stazovatel’ky podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent. Z tohto dovodu uz
o d’al$ich ndvrhoch st'azovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013



