SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 468/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiaana a Iuboa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |GcGczGEG .
. 2:stopeného VARINSKY & Partners, s. r. 0., Namestie SNP 13, Banska Bystrica, proti
postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1T/50/2022 a jeho
uzneseniu z 24. januara 2023, ako aj proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 3To0s/26/2023 a jeho uzneseniu z 24. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky prikazu je zaplatit advokatskej kancelarii
VARINSKY & Partners, s. r. 0., Namestie SNP 13, Banska Bystrica, trovy pravneho zastGpenia
stazovatela v sume 392,57 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2023, ako aj jej
doplnenim zo 16. novembra 2023 (spracovanym pravnym zastupcom, ktorého na Ziadost
stazovatel’a ustanovil stavny sid uznesenim &. k. II. US 468/2023-9 z 11. oktobra 2023) doméaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/50/2022 a jeho uznesenim z 24. januara 2023, vyslovenia
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ajprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tos/26/2023 ajeho uznesenim z24. maja 2023, ale tiez poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
obidvoch vieobecnych sudov. Dalej pozaduje, aby boli uznesenia okresného sidu sp. zn.
1T/50/2022 z 24. januara 2023 a krajského sudu sp. zn. 3To0s/26/2023 z 24. maja 2023 zrusené
avec bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze sa okresnému sudu prikazuje
vo veci sp. zn. 1T/50/2022 konat’ bez zbytocnych prietahov. Od okresného stdu a krajského stidu
pozaduje spolocne anerozdielne zaplatenie finan¢ného zadostucinenia vo vysSke 4 000 eur.
Od okresné¢ho sudu a krajského sudu pozaduje napokon spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy
pravneho zastipenia vo vyske 392,57 eur na ucet pravneho zéastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti, resp. jej doplnenia a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze okresny
sud v napadnutom konani (v ktorom mal stazovatel postavenie poSkodeného) napadnutym
uznesenim podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnii vec obzalovaného |GG
[pre skutok obZalobou prokuratorky Okresnej prokuratury Banské Bystrica €. k. 2 Pv 117/21/6601-
47 z 15. novembra 2022 kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zakona] postupil Okresnému Uradu Banskd Bystrica, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom, ale ide o skutok, ktory by mal byt prejednany ako priestupok. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podal prokurator staznost, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Stazovatel’ nasledne podal
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a i) a ods. 3 Trestného poriadku proti napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského
sidu v neprospech obzalovaného, ktory ministerstvo spravodlivosti vybavilo pripisom
€. 16774/2023/61/427 z 8. augusta 2023, ktorym stazovatelovi oznamilo, ze jeho podnetu
na podanie dovolania nemoZno vyhoviet'.

3. V suvislosti s otazkou, ¢i stazovatel vyuzil vSetky prostriedky napravy poruSenia jeho prav
v konani pred vSeobecnymi sudmi, poukazuje staZovatel’ na to, Ze rozhodnutie okresného sudu
o postupeni trestnej veci proti ||l okresnému uradu na prejednanie priestupku sice
staznost’ou nenapadol, no proti tomuto uzneseniu podala neuspesnu st'aznost’ okresnéa prokuratura,
ktora krajsky sud zamietol. Stazovatel je toho nazoru, Ze hoci nevycerpal vsetky prévne
prostriedky priznané mu zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, skutocnost, Ze
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala okresnd prokurattra je mozné povazovat’ za dévod
hodny osobitného zretel'a, umoznujici Gstavnému sudu postupovat’ podla § 132 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

4. Pokial’ ide o otazku vc¢asnosti podania ustavnej st'aznosti poukazuje stazovatel’ na § 124 zakona
o ustavnom sude. V suvislosti s namietanym poruSenim svojho prava na riadne zddvodnené
rozhodnutie poukazuje na to, Ze uznesenie krajského sidu mu bolo dorucené 16. juna 2023.
Posledny den lehoty na podanie tstavnej staznosti tak pripadol na 16. august 2023. V suvislosti
s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primerane;j
lehote ide o Specificky pripad, ked” urcité konanie trva neprimerane dlho s nasledkom porusenia
oznacenych zékladnych prav. Nenastala teda Ziadna udalost’ rozhodujiica pre zacatie plynutia uz
spominanej zdkonnej lehoty, teda nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ozndmenia ¢i opatrenia, ktoré by
mali za nésledok porusenie urcitych zakladnych prav alebo slobdd, pretoze k ich poruSovaniu
permanentne dochadza udrziavanim protipravneho stavu zo strany okresného sudu a krajského stidu



spocivajiceho v ich necinnosti, resp. neschopnosti vec pravne konformnym spoésobom prejednat’
a meritdrnym rozhodnutim ukoncit, a preto stazovatel nemoze byt touto dvojmesacnou lehotou
podl'a § 124 zakona o ustavnom sude viazany.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' predovsetkym namieta, ze v ramci trestného stihania vedeného proti || R
klacovy svedok |Jillncbol vypocuty. Bol totiz vypocuty iba v ramci trestného stihania vedeného
proti nemu. |l nebol riadne vypocuty ani v konani pred okresnym sudom vo veci proti
. kcd'Ze v zapisnici o hlavnom pojednavani z 24. januara 2023 sa konstatuje, ze okresny
sud |l opomenul predvolat’ na hlavné pojednavanie a jeho vypoved z pripravného konania
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital. Vzhl'adom na to, ze [JJlil}v stddiu pripravného
konania vo veci proti ||l vypocuty nebol, je zrejmé, ze okresny sud ¢ital zapisnicu o jeho
vypovedi z iného trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi ako obvinenému. Z tohto dévodu
povazuje st'azovatel’ dokaz precitanim vypovede |l za zabezpeceny a vykonany non lege artis
s tym, Ze nebolo mozné zévery okresného sudu oni opriet’. Stazovatel len z opatrnosti pripomina, ze
okresny sud mu nedal moznost’ sa k uvedenému procesnému postupu vyjadrit’, ked’ (ako vyplyva
zo zéapisnice o hlavnom pojednavani) vypoved [l precital len so suhlasom [N
a okresnej prokuratury.

6. Na ucely posudenia vzniku zraneni st'azovatela bol pribraty znalec MUDr. Holas, ktory potom
vypracoval znalecky posudok. Rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani o pribrati znalca
vSak stazovatel'ovi nebolo nikdy oznamené, resp. dorucené, ¢im mu bolo znemoZnené pripadnym
opravnym prostriedkom tento postup namietat’, a to ¢i uz z vecnych doévodov, alebo pre osobu
znalca. KI'ai¢ové vsak je, Ze zavery znaleckého dokazovania boli na hlavnom pojednavani vykonané
len ¢itanim znaleckého posudku bez akejkol'vek moznosti sa vyjadrit’ k takému postupu okresného
sudu a bez moznosti stazovatel’a klast' znalcovi pripadné dopliujuce otazky. MUDr. Holas urcil
zranenia stazovatela na podklade jeho vypovedi, ¢o jednozna¢ne vypoveda o jeho zaujatosti, a nie
0 odbornom hodnoteni na zaklade vlastnych poznatkov metddami Specifickymi pre jeho odbor.
Nebol teda nélezite objasneny mechanizmus vzniku zranenia st'azovatel’a.

7. Procesné prava stazovatela boli poruSované aj d’alSim postupom policie, resp. vSeobecnych
studov. Ako priklad poukazuje stazovatel na to, Ze okresny sid mu nedorucil trestny rozkaz, ktorym
povodne | vznal vinnym. Dalej policia v ,,paralelnom* trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi ako obvinenému ho pisomnostou z21. mdja 2021 upovedomila o moznosti
zaverecného prestudovania vysetrovacieho spisu podla § 208 Trestného poriadku 28. maja 2021
09.00 h. Hoci sa stazovatel na tento procesny ukon dostavil, k Ziadnemu prestudovaniu
vysetrovacieho spisu nedoslo. Policia ho namiesto toho opét’ vypocula ako obvineného, ale aj ako
poskodeného v ramci trestného stihania proti ||} Teda hoci bol vyrozumeny o tom, Ze sa
v jeho trestnej veci vykona zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu, v skutocnosti doslo
k vykonavaniu dokazovania jeho vysluchom v procesnom postaveni poSkodeného, ako aj
obvineného, ato bez toho, aby o takychto zamyslanych ukonoch mal vedomost’, resp. aby sa
na taky ukon mohol primerane pripravit. Ide o Sikanézny anezdkonny postup s nasledkom
nezakonnosti takto ziskanych dokazov.



8. Nasledne vydané konecné uznesenie okresného sudu o postipeni veci okresnému uradu
na prejednanie priestupku bolo opreté o nezdkonné ddkazy, ale zaroven nebolo zddvodnené
v stlade so zdkonom, ked'Ze jeho argumenticia je natol'ko vnltorne rozpornd, Ze uznesenie ako
celok je nepresvedcivé. Okresny sud iba stroho konstatuje, ze || vulgarne vyzval stazovatel'a
opustit’ priestory kaviarne a nasledne ho zozadu napadol troma udermi past'ou do hlavy, pricom nie
je jasne a zrozumitel'ne vysvetlené, z akého dovodu modus operandi spachania skutku || N
znizuje zavaznost jeho konania az to takej miery, ze nejde o trestny Cin. Stazovatel opit dava
do pozornosti, Z¢ |l mal najskor vulgarne vyzvat stazovatela na opustenie kaviarne
anasledne ho napadnit mimoriadne zavrhnutiahodnym (zédkernym) sposobom (teda odzadu).
Okresny sud v tejto suvislosti argumentuje tym, ze konanim [JJjjjill boli sposobené len
»hepatrné® nasledky v podobe l'ahkych zraneni stazovatela nevyzadujucich si lekarske oSetrenie
s bolestami pretrvavajucimi len 4 dni. Tato argumentéicia je podl'a nazoru stazovatela pravne
bezvyznamna pri posudzovani naplnenia zdkonnych znakov trestného €inu vytrznictva, pre ktoré
postacuje samotné napadnutie iného (teda bez nésledkov spocivajucich v spdsobeni ujmy
na zdravi). Pokial’ sa preto il na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti tak,
ze fyzicky zaatocil na telesnl integritu staZzovatel’a, je zrejmé, ze uz tymto konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty vytrznictva. Ak |l navyse sposobil este aj nasledky v podobe ujmy
na zdravi stazovatel’a, tak to musi byt vykladan¢ len a len v neprospech |l Okresny sud
zrozumitel'ne a preskimatel’'ne nevysvetlil, preco nasledok spoc¢ivajuci v spdsobeni ujmy na zdravi
(i ked’ nenapliajici znaky trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi) hodnotil ako okolnost, ktord by mala
I »ol'ahcovat, a to napriek tomu, Ze taky nésledok nie je znakom precinu vytrznictva.
Stazovatel je toho nazoru, Ze spravanie |l by mohlo byt posudené ako priestupok napriklad
vtedy, ak by sa hrubej neslusnosti dopustil len verbalne. Ak vSak |l napadol stazovatela
fyzicky azakernym sposobom, také spravanie je potrebné posudit’ ako dostatocne zavazné
a odovodiujuce vyvodenie trestnej zodpovednosti. Pokial’ okresny sud uvadza, Ze ||jjjillspéachal
skutok pod znaénym vplyvom alkoholu a tento stav deliberoval jeho spravanie, pOsobil nan
negativne a zvySoval jeho agresivitu vedicu k eskalacii konfliktu, tato argumenticia je pre
stazovatel’a Uplne nezrozumitel'nd a zmétocnd. Podl'a tychto zaverov by totiz |l nemal niest
trestnopravnu zodpovednost’ za svoje protipravne konanie prave preto, lebo sa ho dopustil v stave
opitosti, ktoru si privodil sdm. Pritom okresny sud konStatuje, Ze spachanie skutku pod vplyvom
alkoholu nie je dovodom na exkulpaciu obvineného. Obdobne to plati aj v otdzke miery zavinenia
a otazke pohnutky [ pri ktorych okresny sid konStatuje, Ze tieto nie je mozZné presne
vyjadrit’, ked’Ze | lluviedol, Ze dovody ¢i motiv svojho konania nepoznd. Pritom okresny sud
povazoval za preukazané, ze |l vyvolal (vyprovokoval) konflikt a ako prvy zozadu fyzicky
zautocil opakovanymi tdermi péstou do oblasti hlavy stazovatela. Je preto evidentné, ze ||
sa zavinene (v priamom umysle) dopustil preCinu vytrznictva bez toho, aby sa na miere jeho
zavinenia akokol'vek podielal stazovatel. Napokon nebolo ani vysvetlené, z akého doévodu bol
I p6vodne trestnym rozkazom uznany vinnym a nasledne bez akejkol'vek zmeny dokaznej
situdcie bol de facto spod obzaloby oslobodeny postipenim veci na priestupkové konanie.

9. Trestné stihanie proti || . v ktorom je stazovatel' procesnou stranou ako posSkodeny,
prebiehalo po dobu viac ako dvoch rokov ajedného mesiaca, pricom od spachania skutku
po vydanie uznesenia krajského sidu uplynula doba dvoch rokov a Siestich mesiacov. Pocas celej
tejto doby okresny sud a krajsky sud neboli schopné trestné stihanie ukonc¢it’ vydanim rozhodnutia



vo veci samej, ktoré by nadobudlo pravoplatnost’, ¢o podl'a nazoru stazovatel'a nemozno povazovat’
za konanie v primeranej lehote. Inymi slovami, pomalym postupom, resp. necinnostou okresné¢ho
stdu a krajského stidu dochédzalo k zbytocnym prietahom.

10. Vuzneseni okresného sudu o postipeni veci proti ||l na priestupkové konanie
avcelom tomto trestnom konani absentuje ako dokaz turadny zaznam poriadkovej policie
z27.novembra 2020, ked’ sa incident odohral akde je priznanic ||l bezprostredne po
skonceni incidentu. Tento dokaz nebol na hlavnom pojednavani 24. januara 2023 predlozeny, hoci
je jasnym dokazom na uznanie viny [l z vytrZnictva a ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje v§eobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu jej oneskorenosti [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude], v Casti ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude]
a v Casti ako podanu zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu:

13. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze istavnu
staznost podla €l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd.

14. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ dilom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
Zastupcovi.

15. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti v zmysle § 124 zikona
o ustavnom sude neumoziiuje zakon o ustavnom sude odpustit’, priCcom ide o zdkonom ustanoveny
dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude].



16. Podla § 280 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o postipeni veci podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku moze prokurator podat’ staznost, ktora ma odkladny Gc¢inok.

17. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’, ktory mal v predmetnom konani vedenom pred okresnym
sudom postavenie poSkodeného, nedisponoval vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
o postupeni veci opravnym prostriedkom. Zaroven pritom plati, ze vzhl'adom na skutoCnost’, ze
v zmysle § 124 zakona o Ustavnom sude dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti zacina
plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, stazovate mohol napadnuté uznesenie
okresného sidu o postipeni veci napadnut’ uUstavnou staznostou az po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti.

18. Podl'a § 184 ods. 1 pism. b) bodu 3 Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné, ak
neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonateI'né, ak zakon sice proti nemu pripusta st'aznost, ale
podana st'aznost’ bola zamietnuta.

19. V zmysle citovanej prdvnej upravy teda napadnuté uznesenie okresného sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 24. mdja 2023, ked’ krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti
staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.

20. Vychadzajic z uz uvedeného, mozno konStatovat, Ze dvojmesacnd lehota uvedend v § 124
zdkona o ustavnom sude pri napadnutom uzneseni okresného stdu z 24. januara 2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 24. méja 2023, uplynula st'azovatel'ovi 24. jula 2023.

21. Ustavna staznost stazovatela podani na poStovi prepravu 15. augusta 2023 a dorudena
ustavnému sudu 16. augusta 2023 je tak podand zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty,
v ddsledku ¢oho ju nemozno povaZovat za podanu vcas.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost' v Casti
namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o uUstavnom sude ako oneskorene podant (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

23. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud pripomina, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania proti osobe na zdklade podan¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod (porov. napr. II. US 42/00, 11. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Inak
povedané, zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat’ v zmysle
garancie uspechu v konani ¢i zarucenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpovedd predstavam
stazovatel'a. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani
oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema preto ustavou ani dohovorom
zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako
trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatel’a
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatel'a trestného €inu. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym



¢inom, zaroveil nema ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Nadvédzujic na uvedené,
ustavny sud poukazuje na to, Ze v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) ustavny sud povazuje povinnost’ efektivneho vySetrenia za sucast’ prava na zivot, zékazu
zlého zaobchadzania (zékaz mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania), zakazu
otroctva a nutenej prace, resp. prava na sukromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14),
no stazovatel’ svojou ustavnou st'aznost’ou nenamieta porusenie ziadneho z tychto zékladnych prav.
Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze aj v pripade v€asného podania tistavnej staznosti by
ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného stidu musel odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu:

24. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odlisnost’ (napr.
I. US 5598, 1. US 132/03) a ich namietané porusenie mozno preskimavat spoloéne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

25. Jednou zo zékladnych pojmovych naélezitosti staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je poZiadavka smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok sliziaci na to, aby
sa predisSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav dalej nepokragovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

26. Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola st'aznost’ istavnému sidu predlozend v Case, ked’ poruSenie
prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) trvalo alebo este
pretrvava (napr. I. US 22/01, L. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase, ked bola podana ustavna
staznost’ istavnému sudu, uz nedochédzalo k namietanému poruSovaniu prava, ked’Zze v predmetne;j
veci uz bolo meritdrne rozhodnuté, Ustavny sud ustavnll staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred uUstavnym sidom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017,
IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatiirou ESCP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62
a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05).



27. Ako z predchadzajicich bodov oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, napadnuté uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. maja 2023, ked’ krajsky stid napadnutym uznesenim
rozhodol o zamietnuti staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresného sudu. V Case
podania Ustavnej staznosti na poStovu prepravu (t. j. 15. augusta 2023) bolo teda napadnuté konanie
vedené pred okresnym sidom uz pravoplatne skoncené.

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom okresné¢ho siidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

III.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

29. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti skima aj to, &i Gistavna staznost
bola podana opravnenou osobou, ktora je nositel'om zakladnych prav alebo slobod, alebo 'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
apreto legitimicia na podanie ustavnej staznosti nesved¢i osobe, ak nebola ucCastnikom
napadnutého konania, resp. konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Samotna
skuto¢nost, zZe organ verejnej moci so staZzovatelom ako s G€astnikom konania nekonal, zaklada
(v okolnostiach danej veci) dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej neopravnenou
osobou.

30. Mozno konStatovat’, Ze v napadnutom konani vedenom pred krajskym stidom (v ramci ktorého
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o staZznosti prokurdtora proti napadnutému
prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu o postipeni veci), krajsky sud nerozhodoval o ziadnych
pravach stazovatel'a ako poSkodeného (pricom ako zaroven zo zapisnice z hlavného pojednavania
konané¢ho na okresnom sude 24. januara 2023 vyplyva, stazovatel’ si v predmetnom konani ani
vobec neuplatnil narok na nahradu Skody). Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud so stazovatel'om
nekonal ako s Gi€astnikom napadnutého konania pred krajskym sadom, ¢o zaklada (v okolnostiach
danej veci) dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavnom sude ako podanej zjavne neopravnenou osobou (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

31. Ked’ze tistavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatela uplatnenymi v jeho tistavnej st'aznosti.

IV.
Trovy konania

’

32. Ustavnym sudom ustanoveny pravny zastupca st'azovatela vy¢islil trovy pravneho zastipenia
na celkova sumu 392,57 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ato za prevzatie a pripravu
zastupovania a za spisanie a podanie Ustavnej staznosti v sume po 151,05 eur za kazdy ukon,
dvakrat rezijny pausal v sume po 12,52 eur a dail z pridanej hodnoty v sume 65,42 eur.



33. V skutocnosti by ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel'a patrila odmena za dva tikony
pravnych sluzieb v sume po 208,67 eur, rezijny pausal dvakrat v sume po 12,52 eur a dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 88,48 eur, teda celkom suma 530,86 eur. Ked’ze vSak pravny zastupca pozadoval
iba sumu 392,57 eur, mohla mu byt priznana len tato suma (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



