SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 433/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval

staznost’ mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica, Namestie rodiny 1, Bratislava,
pravne zastipenej advokatom Mgr. Jozefom Stefankom, PhD., LL.M., Grosslingova 6-8,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, 4 a 5 a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protikorupcnej jednotky, expozitury Bratislava, vo veci
vedenej pod CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 a prikazom jej vySetrovatela na prehliadku
inych priestorov a pozemkov CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 z 12. novembra 2015,
postupom Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky, Uradu $pecialnej prokuratiry
vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 181/15/1000 a jej pripismi ¢. VII/1 Gv 181/15/1000-10
z 29. decembra 2015 a ¢. VII/1 Gv 181/15/1000-23 zo 16. februara 2016, ako aj

staznost’ Ing. Jozefa Kripu, starostu mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica,
pravne zastipeného advokatom Mgr. Jozefom Stefankom, PhD., LL.M., Grosslingova 6-8,
Bratislava, vo veci blizS§ie neoznaCeného netstavného a nezakonného zasahu do veci
uzemnej samospravy postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protikorupcnej jednotky,

expozitiry Bratislava, vo veci vedenej pod CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 a prikazom



jej vySetrovatel’a na prehliadku inych priestorov a pozemkov CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-
2015 z 12. novembra 2015, postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 181/15/1000 a jej pripismi
¢. VI/1 Gv 181/15/1000-10 z29. decembra 2015 a ¢. VII/I Gv 181/15/1000-23
zo 16. februara 2016 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ mestskej ¢asti Bratislava-Zahorska Bystrica odmieta.

2. Staznost’ Ing. Jozefa Krupu, starostu mestskej ¢asti Bratislava-Zahorskéa Bystrica,

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. aprila 2016
doru¢ené podanie mestskej cCasti Bratislava-Zahorska Bystrica, Namestie rodiny 1,
Bratislava (d’alej len ,stazovatelka), alIng. Jozefa Krupu, starostu mestskej Casti
Bratislava-Zahorskéa Bystrica, Namestie rodiny 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*, spolu
len ,stazovatelia®), zastGpenych advokatom Mgr. Jozefom Stefankom, PhD., LL.M.,
Grosslingova 6-8, Bratislava, oznagené ako ,, USTAVNA STAZNOST podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky proti poruseniu zakladnych prav a slobéd a ludskych prav
a zdkladnych slobéd stazovatela a sicasne podla ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky

proti neustavnému a nezakonnému rozhodnutiu a zasahu do veci uzemnej samospravy .

Z obsahu podania mozno vyvodit, Ze stazovatel'ka namieta v reZime podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) porusenie svojich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5 a €l. 22 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8

ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry, narodnej protikorup¢nej jednotky, expozitiry Bratislava (dalej len
,harodna kriminalna agentara*® alebo ,poruSovatel’ v 1. rade*), vo veci vedenej pod
CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 (dalej aj ,napadnuty postup narodnej krimindlnej
agentury) a prikazom jej vySetrovatela na prehliadku inych priestorov a pozemkov
CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 z 12. novembra 2015 (dalej aj ,napadnuty prikaz
vySetrovatel'a®), postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Uradu $pecidlnej
prokuratary (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry* alebo ,,porusovatel’ v 2. rade*) vo veci
vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 181/15/1000 (d’alej aj ,,napadnuty postup Gradu Specidlnej
prokuratary®), jej pripisom ¢. VII/1 Gv 181/15/1000-10 z 29. decembra 2015 (d’alej aj
,hapadnuty pripis uradu Specialnej prokuratiry z 29. decembra 2015%) a jej pripisom
¢. VII/1 Gv 181/15/1000-23 zo 16. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty pripis tradu
Specialnej prokuratiry zo 16. februara 2016%).

Stazovatel’ v reZime podl'a ¢l. 127a ods. 1 Gstavy namieta nelstavny a nezakonny
zasah do veci izemnej samospravy napadnutym postupom narodnej krimindlnej agentury,
napadnutym prikazom vySetrovatel’a, napadnutym postupom uradu Specidlnej prokuratuiry,
napadnutym pripisom uradu Specidlnej prokuratiry z 29. decembra 2015 a napadnutym

pripisom uradu $pecialnej prokuratiry zo 16. februara 2016.

Z podania st'azovatel'ov, ktor¢ obsahuje tak st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ako
aj staznost’ podl'a ¢l. 127a ustavy, ale tieto st'aznosti su koncipované ako jeden celok, a z jej
priloh vyplyva, Ze 12. novembra 2015 v case okolo 10.20 h sa do priestorov miestneho
uradu stazovatelky dostavili prisluSnici ndrodnej kriminalnej agentury a v stvislosti
s podozrenim z pachania korupCnej trestnej Cinnosti vyzvali podla § 89 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok*) staZzovatel'a (ako starostu stazovatelky) na vydanie dokumentov ,,suvisiacich
s poskytovanim financnych prostriedkov, resp. inych hnutelnych alebo nehnutelnych veci
/najmd formou darovacich, sponzorskych zmluv, resp. zmluv o spoluprdci pri vystavbe

66

a pod./ pre obec Zahorska Bystrica v casovom priestore od 1. 1. 2011 az po sucasnost’*.



Zo zépisnice o vydani veci spisanej operativnym pracovnikom narodnej kriminalne;j
agentury 12. novembra 2015 o 10.34 h pod CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 vyplyva, Ze
stazovatel’ na vyzvu na vydanie veci reagoval slovami: ,, PoZadované zmluvy dobrovolne
nevydavam a Ziadam vas, aby ste podali Ziadost do podatelne.  Stazovatel nasledne opustil
priestory miestneho uradu bez podpisania zapisnice, pricom podla vyjadrenia jeho
asistentky ,,Siel podat trestné oznamenie“. Po odchode stazovatela priSiel do priestorov
miestneho uradu vySetrovatel’ narodnej kriminélnej agentury, ktory vyzval asistentku, aby
telefonicky kontaktovala stazovatela na UCely zabezpecenia jeho pritomnosti v priestoroch
miestneho uradu. Stazovatel mal na vyzvu vySetrovatela sprostredkovanu asistentkou
reagovat’ telefonicky slovami: ,,s vySetrovatelom sa nemdm o com bavit.” Zapisnicu
o vydani veci podpisali piati pritomni prislusnici narodnej kriminéalnej agentury a asistentka

stazovatel’a.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sidu uvadza, ze vyzve na vydanie
veci odmietol vyhoviet’ z dovodu, ze bola prili§ vSeobecnd, a preto na jej zédklade nevedel
identifikovat, ktoré konkrétne dokumenty ma vydat’. Ziadal preto, aby Ziadost o vydanie
veci bola podand do podatel'ne miestneho uradu, na zédklade ¢oho by predmetné dokumenty
pripravil a odovzdal. Po nestihlase policajtov s takymto postupom ich stazovatel' podla
staznosti poziadal o predlozenie prikazu na prehliadku priestorov miestneho uradu.
., Policia zZiadny prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov a ani na odnatie veci...

‘

starostovi nepredloZila, a ani neopustila budovu.” Toto konanie ,,... vspojeni
s nedostojnym a arogantnym prejavom policajtov starosta stazovatelky vyhodnotil ako
zneuzivanie pravomoci verejného Ccinitela, z ktorého dovodu okamzite podal trestné

oznamenie na Generalnej prokurature SR... .

Zo zapisnice o vykonani prehliadky priestorov miestneho uradu stazovatelky
CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 z 12. novembra 2015 (d’alej aj ,,zapisnica o vykonani
prehliadky*) vyplyva, Ze vySetrovatel so stazovatelom potom, o opustil priestory
miestneho uradu, dvakrat telefonicky komunikoval prostrednictvom sluzobného telefonu
asistentky stazovatel'a a opakovane ho vyzval, aby sa dostavil na miesto, a poucil ho, Ze ak

pozadované veci nebudu dobrovolne vydané, na zaklade suhlasu prokuratora bude



vykonana prehliadka priestorov. Stazovatel sa do priestorov miestneho uradu vratil
0 13.47 h a po opitovnej vyzve na vydanie veci a po pouceni uviedol, Ze ,,postup policie
povazuje za protizakonny a nechape, ¢o od neho Ziada policia“. Vyzva, ako aj poucenie
boli prislusnikmi narodnej kriminéalnej agentary zachytené obrazovo-zvukovym zadznamom.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze nemé zaujem zucastnit’ sa prehliadky, bude pritomny vo svojej
kancelarii a €astou na prehliadke poveruje svoju asistentku. Na otazku vySetrovatel’a, kde
sa moZu nachadzat’ predmetné dokumenty, stazovatel' uviedol, Ze ,, pravdepodobne na
ekonomickom useku, financnom, pripadne... na sekretariate“ alebo v archive v priestoroch
starej budovy miestneho uradu. O 14.19 h stazovatel’ opédtovne uviedol, Ze postup policie

povazuje za protizakonny, ,,a dalej sa odmietol vyjadrit*.

Po tom, ¢o pozadované veci neboli ani po opakovanych vyzvach dobrovol'ne vydané,
prisluSnici narodnej krimindlnej agentiry so sthlasom prokuratora Specidlnej prokuratury
danym vySetrovatel'ovi telefonicky vykonali v ¢ase od 14.25 h do 18.35 h prehliadku
priestorov miestneho uradu stazovatel’ky. Stazovatel’ v priebehu prehliadky opustil budovu

miestneho tradu o 14.31 h, vratil sa o 15.15 h.

Pri prehliadke bolo zaistenych niekol’ko desiatok pisomnych dokumentov, najmi
zmluv o zabezpeceni spoluprdace pri vystavbe a rozvoji Mestskej casti Bratislava —
Zahorska Bystrica“, ,,darovacich zmluv* a , sponzorskych zmluv* uzavretych medzi
stazovatel’kou na jednej strane a fyzickymi i pradvnickymi osobami na druhej strane.
Zapisnicu o prehliadke priestorov  podpisal vySetrovatel, nezGcCastnena osoba,
kriminalisticky technik a pat’ operativnych pracovnikov policie. Pri mene stazovatela je

v zapisnici uvedena poznadmka ,, bezdovodne odmietol podpisat’™.

Stazovatel’ka 23. novembra 2015 podala ndmietku proti obsahu zapisnice o vydani
veci, ako aj namietku proti obsahu zapisnice o vykonani prehliadky, pri€om navrhla, aby
predmetné zapisnice obsahovali aj skutoCnosti tykajice sa staZovatelom namietanej
nezrozumitelnosti vyzvy na vydanie veci, jeho poziadavky na podanie Ziadosti
o predloZenie dokumentov v podatel'ni miestneho tradu, ako aj jeho ziadosti o predloZenie,

resp. dorucenie prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov. VySetrovatel narodnej



kriminalnej agentiry dvomi samostatnymi uzneseniami CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015
z 30. novembra 2015 namietky proti obsahu zapisnic zamietol podl'a § 60 ods. 1 Trestného
poriadku ako nedovodné. Stazovatel’ka 10. decembra 2015 podala proti uvedenym
uzneseniam vySetrovatela staznosti. Rozhodnutia prokuratora o tychto staZznostiach
stazovatel’ky nie su ale pripojené k staznosti stazovatel'ky adresovanej ustavnému sudu

a stazovatel’ka sa o nich nezmieniuje ani v odovodneni svojej staznosti.

Diia 25. novembra 2015 st'azovatel'’ka podala uradu Specidlnej prokuratiury podnet na
preskiimanie zdkonnosti postupu prislusnikov narodnej kriminalnej agentiry pri vykonéavani
prehliadky priestorov miestneho uradu staZovatelky a na preskimanie zakonnosti
napadnutého prikazu vySetrovatela podla § 31 ods. 2 zikona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratare®).

Prokurator uradu Specialnej prokuratury pripisom ¢. k. VII/1 Gv 181/15/1000-10
z29. decembra 2015 stazovatel’ke oznamil, ze po preSetreni veci dospel k zaveru, Ze
policajné organy postupovali v sulade s Trestnym poriadkom, teda ich postup bol zakonny
a dovodny, a preto nie je potrebné prijimat’ ziadne opatrenia, ktorymi by sa prikaz na

prehliadku inych priestorov a pozemkov rusil.

Dna 22. decembra 2015 stazovatel'ka podala Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku, a to napadnutého prikazu vySetrovatel'a na prehliadku inych
priestorov a telefonického suhlasu prokuratora tradu Specidlnej prokuratury z 12. novembra

2015 na vykonanie tejto prehliadky.

Namestnik  generdlneho  prokuratora  Slovenskej  republiky  pripisom
¢. k. XVI1/2 Pz 3/16/1000-5 z 15. januara 2016 stazovatel'’ku upovedomil podl'a § 365 ods. 1
Trestn¢ho poriadku, Ze jej navrhu nevyhovuje, a to s poukazom na § 181 ods. 3 Trestného

poriadku, podl'a ktorého proti prikazu opravny prostriedok nie je pripustny.



Dnia 29. januara 2016 stazovatel’ka podala uradu Specialnej prokuratiry opakovany
podnet na preskimanie zdkonnosti postupu prislusnikov narodnej krimindlnej agenttry pri
vykonavani prehliadky inych priestorov a na preskiimanie zadkonnosti napadnutého prikazu

vySetrovatel’a podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokurature.

Veduci oddelenia korupcie Specialnej prokuratiry, zastupujici zastupcu Specidlneho
prokuratora, pripisom €. k. VII/1 Gv 181/15/1000-23 zo 16. februdra 2016 stazovatel’ke
oznamil, Ze postup a predchadzajice rozhodnutia prokuratora i policajného organu povazuje

za zékonné, a preto opakovany podnet stazovatel’ky ako nedévodny odklada.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti podanej ustavnému sidu namieta poruSenie fiou
oznacenych zékladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru, ku ktorému malo dojst’
v doésledku nezdkonného postupu vySetrovatela a prisluSnikov narodnej kriminalnej
agentury pri vykondvani prehliadky priestorov miestneho uradu. Stazovatel’ka tiez namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé
konanie postupom a pripismi Uradu Speciilnej prokuratiry pri vybavovani jej podnetu
a opakovaného podnetu na preskiimanie zakonnosti postupu policajnych organov pri

vykonavani prehliadky.

Postupom vySetrovatela a prislusnikov narodnej kriminéalnej agentiry doslo podla
stazovatel’ky k poruseniu jej

- zakladného préva podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze ,,neboli splnené zakonné podmienky pre pripustnost uskutocnenia prehliadky inych
priestorov alebo pozemkov v zmysle ust. § 101 a i. Trestného poriadku, a to najmd pokial
ide o otazku samotnej existencie prikazu na prehliadku inych priestorov, zakonného obsahu
prikazu... otazku resSpektovania procesnych prav dotknutych o0sob...”, atym, Zze
,,porusovatel’ 1/ (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pozn.) v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR zaloZil svoje konanie nie na zdkone ale na svojvéli*;

- zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu tym, Ze porusSovatel v 1. rade , bez zdkonného dovodu na takmer 9 hodin

znemoznil stazovatelke 1/ ako sprdavcovi a uzivatelovi priestorov pokojne uzivat nehnutelny



majetok ako aj hnutelny majetok nachadzajuci sa v priestoroch”, a tym, ze ,,bez zakonného
dovodu odcudzil z priestorov pocetnu dokumentdciu vo vlastnictve staZovatelky 1/
a neustale tuto zadrziava “;

- prav podl'a ¢l. 8 ods.1 a 2 dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy
tym, ze , pocas vykonavanej prehliadky priestorov porusovatel 1/ narusil pracovnu
integritu stazovatelky 1/ i jej zamestnaneckého zboru, prehliadal priestory a hnutelné veci,
vo viastnictve stazovatelky 1/, pricom sa oboznamoval s ich obsahom, vrdtane priestorov
a pisomnosti, ktoré nemaju ni¢ spolocné s domnelou trestnou cinnostou“, atym, ze
., vystavenim prakticky celého zamestnaneckého kolektivu stazovatelky 1/ traumatizujucemu
zazitku a vplyvu ovplyvnil vykonnost a efektivitu stazovatelky 1/ v nadchadzajucom

obdobi “.

K poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym prikazom vysetrovatel'a na vykonanie prehliadky inych priestorov
doslo podla stazovatel’ky aj tym, ze , neboli spinené zakonné podmienky pre prikaz na
prehliadku inych priestorov alebo pozemkov v zmysle ust. § 101 ai. Trestného poriadku,
a to najmd pokial ide o otazku dovodnosti vydania prikazu na prehliadku inych priestorov,
zdkonného obsahu a formy prikazu na prehliadku inych priestorov, casu vydania
a dorucenia prikazu na prehliadku inych priestorov a zodpovedania obsahu prikazu na

(s

prehliadku inych priestorov skutocne vykonanej prehliadke priestorov... .

K poruseniu zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5
acl. 22 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢€l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym
postupom Uradu Specidlnej prokuratury ajej napadnutymi pripismi dosSlo podla
stazovatel’ky tym, Ze Urad Specidlnej prokuratury generalnej prokuratiry (poruSovatel
v 2. rade) ,,sa ucelovo opomenul vysporiadat s relevantnymi argumentmi staZovatelky 1/
v odovodneni tykajucom sa pravneho posudenia postupu porusovatela 1/, neodstranil
zjavné nedostatky v zdkonnosti postupu porusovatela 1/ voci stazovatelom, naopak
nezakonnym vybavenim podnetu a opakovaného podnetu formalne legitimizoval skorsi
nezakonny postup“, atiez tym, ze v napadnutych pripisoch uradu Specialnej prokuratary

,,absentuje materialne odovodnenie vybavenia podnetu a najmd opakovaného podnetu *“.



Stazovatel’ svoju staznost’, v ktorej namieta nezdkonny a neustavny zasah do veci
uzemnej samospravy napadnutym postupom narodnej krimindlnej agentury, napadnutym
prikazom vySetrovatela, napadnutym postupom uradu Specialnej prokuratiry a jej
napadnutymi pripismi, odovodiuje tym, ze

»na takmer 9 hodin porusovatel 1/ znefunkcnil dna 12. 11. 2015 najmd pocas
pracovnej doby miestny urad staZovatelky 1/, ktory z tohto dovodu nemohol vykonavat
svoje pravomoci v samosprave;

vystavenim  prakticky  celého  zamestnaneckého  kolektivu — mestskej  Casti
traumatizujucemu zazitku a vplyvu ovplyvnil vykonnost a efektivitu mestskej casti
v nadchadzajucom obdobi, atym aj efektivitu vykonu jej kompetencii v uzemnej
samosprdve,

bez zdakonného dovodu odcudzil a zadrZiava pisomnu dokumentdciu mestskej casti
v neprimerane dlhej dobe, pricom tdato dokumentdcia sluzi ako nevyhnutny podklad pre
uskutocnovanie  ciastkovych kompetencii a zdkonnych povinnosti mestskej  casti
(uctovnictvo, registratura);

v rozpore so zdkonom o prokurature a Ustavou SR poruSovatel 2/ neodstrdnil
nedostatky v postupe porusovatela 1/, formalne legitimizoval zdsah do veci tzemnej

samospravy, ¢im sa sam na zasahu podielal a podiela“.

Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky 1/ na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... pravo
pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, pravo viastnit
majetok a pravo na ochranu pred neopravnenym zdasahom do vlastnickeho prava
a nezdkonnym vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR, pravo stazovatelky 1/ na
respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni
s porusenim zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochranu osobnych vidajov zarucené v ¢1. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom porusovatela 1/ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015



v suvislosti s ukonom vykonanym dna 12. 11. 2015 — prehliadkou priestorov a v spojeni
s postupom porusovatela 2/ pri vybaveni podnetu a opakovaného podnetu stazovatelky 1/
listom ¢ VII/I Gv 181/15/1000-10 zo dna 29. 12. 2015 v spojeni s listom
¢ VIl Gv 181/15/1000-23 zo dna 16. 2. 2016 — porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky 1/... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo... podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemku vydanym
porusovatelom 1/ pod CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015, podla oznacenia z 12. 11. 2015
a v spojeni s postupom porusovatela 2/ pri vybaveni podnetu a opakovaného podnetu
stazovatelky 1/ listom ¢. VII/I Gv 181/15/1000-10 zo dina 29. 12. 2015 v spojeni s listom
¢ VI/I Gv 181/15/1000-23 zo dna 16. 2. 2016 porusené bolo.

3. Postupom porusovatela 1/ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-
BA-2015 v suvislosti s ukonom vykonanym dna 12. 11. 2015 — prehliadkou priestorov
a prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemku vydanym porusovatelom pod
CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015, podla oznacenia z 12. 11. 2015 a v spojeni s postupom
porusovatela 2/ pri vybaveni podnetu a opakovaného podnetu stazZovatelky 1/ listom
¢ VIII Gv 181/15/1000-10 zo dna 29. 12. 2015 v spojeni s listom ¢. VII/1 Gv 181/15/1000-
23 zo dna 16. 2. 2016 doslo k nezakonnému zdasahu do veci uzemnej samospravy.

4. Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemku vydany porusovatelom 1/ pod
CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015, podla oznacenia z 12. 11. 2015, sa zruSuje.

5. Porusovatelovi 1/ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015
sa zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladného prava stazovatelky 1/ zaruceného ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu...

6. Porusovatelovi 1/ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015
prikazuje, aby obnovil stav pred poruSenim prav stazovatelky 1/ podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu... tak, ze stazovatelke 1/ vrati — vyda
vSetky dokumenty odnaté pri prehliadke priestorov dna 12. 11. 2015, a to najneskor do
15 dni.

7. PoruSovatel' je povinny uhradit stazovatelke 1/ a staZovatelovi 2/ trovy

¢

konania...*
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla €l. 127a ods. 1 stavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach orgdnov uzemnej
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezakonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznosti staZzovatel’ky a stazovatela, zastipenych tym istym pravnym zastupcom,
su z formalneho hl'adiska vyhotovené ako jedna staznost’ od dvoch stazovatel'ov, pricom uz
zo zéhlavia (nadpisu) staznosti vyplyva, Ze stazovatelia predkladaji svojej podania

s odkazom na rozdielne ustanovenia ustavy; stazovatelka podava staznost’ podla ¢l. 127

11



ods. 1 Ustavy a stazovatel’ podava st'aznost’ podla ¢l. 127a ods. 1 Gstavy. Z Gstavy, ako aj
zo zakona o ustavnom sude vyplyva, ze konanie o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako
aj konanie o staznosti podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy smeruji k uplatneniu rozdielnych
pravomoci ustavného stdu, ku ktorému moze dojst’ len v samostatnych konaniach, v ramci
ktorych sa uplatiiuji rozdielne pravne rezimy. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na
svoju ustalent judikatiru, podla ktorej kazdé konanie pred tstavnym sudom mozno zacat
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a aj preto Ziadne z nich
nemoze tvorit’ si¢ast’ iného druhu konania pred Gstavnym stdom. Ustavna i zakonna tprava
konani pred ustavnym sidom koncipuje jednotlivé typy konani vyluéne ako samostatné
konania a nepripista moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania
(konani) pred Gstavnym sadom (m. m. II. US 66/01, 1. US 184/03, III. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemo6Zze ustavny sud uplatnit’ pravomoc,
ktorou disponuje v konani o st'aznosti organov izemnej samospravy podla ¢l. 127a ods. 1

ustavy, ¢o, prirodzene, plati aj v opa¢nom ,,garde*.

Z uvedeného vyplyva, ze podanie (staznost) stazovatelov disponuje zavaznym
nedostatkom, ktory Ustavny sud nie je povinny odstrailovat’ z Gradnej povinnosti, ¢o plati
o to viac, Ze obaja staZovatelia st zastupeni advokatom, t. j. kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Pri prisne formalistickom pristupe by tstavny sid mohol podanie st'azovatelov
odlozit’ podl'a § 23a zdkona o Gstavnom stde s odovodnenim, Zze nejde o navrh na zacatie
konania pred Ustavnym stidom. Uprednostiiujic materidlny pristup k ochrane tstavnosti,
ustavny sud povazoval za vhodné uplatnit’ vynimku z uz citovanej judikatury, a preto
podanie stazovatel'ov predbezne prerokoval ako dve samostatné staznosti a rozhodol o nich

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide dvoma samostatnymi vyrokmi.
II.1  StaZnost’ staZovatel’ky podPa ¢l. 127 ods. 1 tstavy
Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20

ods. 1,4 a5 acl. 22 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

napadnutym postupom néarodnej kriminalnej agentiry, napadnutym prikazom vySetrovatela,
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napadnutym pripisom uradu Specidlnej prokuratiry z 29. decembra 2015 a napadnutym
pripisom uradu Specidlnej prokuratury zo 16. februara 2016, ako aj postupom, ktory
prechadzal ich vydaniu. V rdmci predbezného prerokovania ustavny sud preskamal, ¢i
staznost’ stazovatel'ky obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.1.1 K namietanému porusSeniu st'azovateP’kou oznacenych zakladnych prav
podPa ustavy a prav podla dohovoru napadnutym postupom narodnej kriminalnej
agentury, napadnutym prikazom vySetrovatePa a napadnutym pripisom uradu
Specidlnej prokuratiry z 29. decembra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity.
Podstata a tcel principu subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sadu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdu osobu,
ktora namieta porusenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat
postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
Gstavného sadu (m. m. IV. US 128/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov népravy pred inymi organmi verejnej
moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).
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Stazovatel'’ka mala v namietanej veci pravo podnetom podla § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire ziadat’ preskimanie postupu prisluSnikov narodnej krimindlnej agentary pri
vykonavani prehliadky priestorov svojho miestneho uradu a tiez preskimanie zdkonnosti
napadnutého prikazu vySetrovatel'a (Co aj vyuzila), priCom urad Specialnej prokuratury ako
prislusny orgén prokuratiry bol opravneny a povinny o tomto podnete rozhodnut’ (Co aj
pripisom z 29. decembra 2015 urobil). Pravomoc uradu Specialnej prokuratiry tak v danom
pripade vyluCuje pravomoc ustavného siudu preskimat napadnuty postup ndrodnej
kriminalnej agentury pri vykonavani prehliadky inych priestorov, ako aj napadnuty prikaz
vySetrovatel’a na vykonanie prehliadky. Rovnako pravomoc Specialneho prokuratora tiradu
Specidlnej prokuratiry preskiimat’ postup a pripis prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry
na zaklade opakovaného podnetu stazovatelky podaného podla § 36 ods. 1 zdkona
o prokurature vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k pripisu prokuratora tradu
Specidlnej prokuratiry z 29. decembra 2015, ako aj vo vztahu k postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.1.2 K namietanému poruseniu st'aZzovate’kou oznaceného zakladného prava
podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom
uradu Specidlnej prokuratiry zo 16. februira 2016, ako aj postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Podl'a § 99 ods. 1 Trestn¢ho poriadku domovt prehliadku mozno vykonat, ak je
dévodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sliZziacom na byvanie alebo
v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie*) je vec dolezita pre trestné konanie alebo
7e sa tam skryva osoba podozrivd zo spachania trestného Cinu, alebo je potrebné vykonat’

zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

Podla § 99 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v odseku 1 moZzno
vykonat’ aj prehliadku priestorov nesluziacich na byvanie a prehliadku pozemku, ktoré nie

su verejne pristupné.

Podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo prehliadku
pozemku je oprdvneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany
pisomne a musi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo uZivatel'ovi priestorov alebo
pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskdr do

24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

Podla § 101 ods. 2 Trestné¢ho poriadku prehliadku inych priestorov alebo pozemkov

vykona bez meskania orgén, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku bez prikazu alebo stihlasu podla odseku 1
moZe policajt vykonat’ prehliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz
alebo sthlas nemozno dosiahnut’ vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu
pristihnuta pri trestnom ¢ine, alebo o osobu, na ktor bol vydany prikaz na zatknutie, alebo
o prenasledovanu osobu, ktord sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani tohto ukonu musi
vSak bez meskania upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo stuhlas podla

odseku 1.
Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
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vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Na zédklade argumentécie, ktorej podstatny obsah je citovany, resp. popisany v Casti I
tohto uznesenia, stazovatelka vo svojej staznosti podanej Gstavnému sidu okrem iného
namieta, ze napadnutym pripisom uUradu Specialnej prokuratiry zo 16. februara 2016
a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnutym pripisom uradu Specidlnej prokuratury zo 16. februara 2016 nadriadeny
prokurator odlozil opakovany podnet stazovatel’ky na preskimanie napadnutého postupu
narodnej krimindlnej agentiry a napadnutého prikazu vySetrovatela ako neddévodny.
Vo svojom pripise okrem iné¢ho uviedol:

., Konstatujem, Ze na predchadzajuci podnet Mestskej casti Bratislava — Zahorska
Bystrica... odpovedal prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR listom zo dia
29. 12. 2015. V predmetnom liste je podrobne pravne zdovodneny postup policie ako aj
prokuratora zo dna 12. 11. 2015 viaZuci sa na vykonavanie prehliadky inych priestorov
a pozemkov a na zaistenie listinnych dokazov, a preto hodnotim postup prokurdtora tak, zZe

bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a bezodkladnost vykonania
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procesného ukonu bola podmienend neochotou zo strany starostu uposluchnut’ vyzvu

¢

policajta.’

Prokurator uradu Specialnej prokuratury odloZenie (v poradi prvého) podnetu
stazovatel’ky oddévodnil vo svojom pripise z29. decembra 2015, na ktory sa odvolal
nadriadeny prokurator konajuci o opakovanom podnete, v podstate takto:

«.. dna 12. 11. 2015 vySetrovatel’ PZ obdrzal podnet na preverenie podozrenia
zo spachania korupcnej trestnej cinnosti v Mestskej casti Bratislava — Zahorska Bystrica,
ku ktorej dochdadza od roku 2012 v suvislosti s podmienovanim vydania stavebného
povolenia alebo kolaudacného rozhodnutia poskytnutim ,,daru” v podobe penaznych
prostriedkov na ucet mestskej casti. Vysetrovatel' PZ rozhodol, Ze bude potrebné zabezpecit
darovacie zmluvy, ktoré sa nachadzaju u starostu... ato postupom podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Dna 12. 11. 2015 v case o 10.30 h vySetrovatel PZ telefonicky
konzultoval vec so sluzbukonajiicim prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR,
ktory udelil suhlas na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov v sidle Miestneho
uradu... v pripade, ak nebudu pozZadované darovacie zmluvy dobrovolne vydané.
V uvedenom case sa prislusnici PZ Narodnej kriminalnej agentury... dostavili do budovy
Miestneho uradu... na miesto verejnosti pristupné a starosta Ing. Jozef Krupa bol po
pouceni vyzvany na vydanie veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, o com bola
spracovand zapisnica, ktoru podpisal operativny pracovnik PZ, pritomné osoby za Miestny
vurad... || NEGEGEGEGRBRW o s:arosta ju nepodpisal. Starosta vyzve nevyhovel a opustil priestory
miestneho uradu. Nasledne sa vysetrovatel PZ opdtovne telefonicky spojil
so sluzbukonajucim prokurdtorom... s tym, Ze ho informoval o neuspesnosti postupu podla
§ 89 Trestného poriadku a Ze bude pristupené k postupu podla § 101 Trestného poriadku,
pricom prokurator opdtovne potvrdil dovodnost tohto postupu podla § 101 ods. 3 Trestného
poriadku. Prehliadka inych priestorov, ato Miestneho uradu... bola vykonana v sulade
s § 105 Trestného poriadku za pritomnosti pracovnicky miestneho uradu, nezucastnenej
osoby a scasti aj samotného starostu... O ukone bola spisand zapisnica, z ktorej okrem
ineho vyplyva, zZe boli zaistené viaceré zmluvy o zabezpeceni spoluprace pri vystavbe

a rozvoji Mestskej casti..., darovacie zmluvy a sponzorské zmluvy za obdobie rokov 2011 —

17



2015. Zapisnica o prehliadke... bola podpisand vysetrovatelom PZ, nezucastnenou osobou
a osobami pritomnymi pri prehliadke, pricom starosta zdpisnice odmietol podpisat.

Vysetrovatel PZ dna 12. 11. 2015 vydal pisomny prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, ktord je vykonana v priestoroch budovy Miestneho uradu Zahorska
Bystrica so sidlom Gbelska 6, 841 06 Zdhorska Bystrica, v ktorom sa odvolal na
predchadzajuci telefonicky suhlas prokuratora... Prikaz bol odovodneny tym, Ze
v priestoroch miestneho uradu sa nachadzaju veci pochddzajuce z trestnej cinnosti resp.
suvisiace s trestnou cinnostou. lIde o zmluvy suvisiace s poskytovanim financnych
prostriedkov, ktoré starosta... odmietol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vwdat. Prikaz bol doruceny Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR dia 16. 11. 2015
a Miestnemu uradu... dna 13. 11. 2015.

Vzhladom na to, Ze podozrenie na existenciu zmluv sa potvrdilo uvedenym
procesnym ukonom, zmluvy boli zaistené ako dokazy a tymto neodkladnym ukonom bolo
zacaté trestné stihanie, ¢o potvrdzuje uznesenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zo dna 12. 11. 2015, ktoré obsahuje skutky oznacené ako zlocin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a precin podplacania podla § 333 ods. 1,

ods. 2 pism. b) Trestneho zakona.»

Po citacii ustanoveni § 101 ods. 1 az 3 Trestného poriadku prokurator uradu
Specidlnej prokuratiry vo svojom pripise d’alej uviedol:

., Trestny poriadok v uvedenych ustanoveniach neurcuje, akou formou moze byt
suhlas prokuratora vydany, resp. akou formou ma byt prislusny organ upovedomeny. Nie je
vylucena ani telefonickd forma udelenia suhlasu...

Postup policajnych organov pri zadovazovani dokazov v predmetnej trestnej veci
vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov a zaistenim listinnych dokazov bol
vsulade s § 101 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, jednalo sa o neodkladnost vkonu
vzhladom na odmietavy postoj Statutdra miestneho uradu, ktory po vyzve na vydanie veci
tejto vyzve nevyhovel. Neodkladnost ukonu vyplynula z toho, aby sa zabranilo zmareniu
ziskania doleZitych dokazov. Rovnako bol postupom policajnych organov dodrzany § 105
Trestného poriadku urcujuci postup pri vykone samotnej prehliadky. Je pravdou, Ze bola

zaznamenand chyba v oznaceni predmetného miestneho uradu, kde nebolo Specifikované
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v prikaze, Ze sa jedna o Mestsku cast Bratislava — Zahorska Bystrica, ale len Miestny urad
Zahorska Bystrica s adresou Gbelska 6 a spravne malo byt uvedené Namestie rodiny 1I...
Vysetrovatel PZ bol upozorneny na uvedeny nedostatok s tym aby pri identifikovani
objektov v buducnosti vychddzali z viacerych zdrojov.

... policajné organy postupovali v sulade s Trestnym poriadkom, to znamend postup

bol zakonny a dovodny...

Ustavny sud v nadvéznosti na citované v prvom rade pripomina, Ze nie je su¢astou
systému orgénov ¢innych v trestnom konani, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia
zékladnych prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny std, prip. iny organ verejnej moci.

Zmyslom a ucelom uplatnenia pravomoci ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je primarne preskimavanie a posudzovanie prdvnych ndzorov orgdnov verejnej moci
rozhodujicich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod (vratane
zékladnych prav a slobod) fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktoré uplatnili pri vyklade
a uplatiiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i
v konani pred tymito orgdnmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha Gstavného stdu sa
sustred'uje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych os6b moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zaruceného v uUstave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05).
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Po preskimani st'aznosti stazovatel’ky a jej priloh ustavny sud dospel k zaveru, Ze
urad Specidlnej prokuratiry v namietanej veci vykonaval svoju pravomoc ustavne
udrzatel'nym sposobom a ze uCinky vykonu jeho pravomoci su zluciteIné s obsahom
stazovatel’kou oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Nadriadeny prokurator uradu Specidlnej prokuratury svojim pripisom zo 16. februara
2016 predovsetkym v spojeni s pripisom prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury
z29. decembra 2015, s ktorym sa nadriadeny prokurator stotoznil a na ktorého podstatny
obsah poukézal, podl'a nazoru stavného sudu tstavne akceptovateI'nym spdsobom reagoval
na vSetky podstatné vyhrady stazovatel’ky tykajice sa odovodnenosti vykonania prehliadky
priestorov jej miestneho Uradu, ako aj samotného priebehu tejto prehliadky. Z uvedenych
pripisov uradu Specialnej prokuratiry vyplyva, Ze vykonanie prehliadky inych priestorov
prislusnikmi narodnej krimindlnej agentiry bez prikazu podla § 101 ods. 3 Trestného
poriadku bolo doévodné, kedze starosta stazovatel'ky (stazovatel, pozn.) nevyhovel
opakovanej vyzve podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku na dobrovolné vydanie
oznacenych veci dolezitych pre trestné konanie (ako vyplyva zo zapisnice o vykonani
prehliadky veci), z ¢oho vyplynula obava zo zmarenia moznosti na ziskanie tychto dokazov
a zarovenl nevyhnutnost okamzit¢ého vykonania prehliadky ako neodkladné¢ho tkonu,
ktorym bolo v konecnom ddésledku zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného

poriadku vo veci podozrenia zo spachania korupc¢nej trestnej ¢innosti.

Napriek urcitym formalnym nedostatkom, ktoré sa vyskytli v postupe vySetrovatela
(nejednoznacnost’ v tom, ¢i pri vykondvani prehliadky inych priestorov postupoval podla
§ 101 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla § 101 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, resp. tieZ
nespravne uvedenie adresy uskutoc¢nenia prehliadky v prikaze na jej vykonanie), Gstavny
sud zastdva nazor, ze vzhladom na uz uvedené nejde o nedostatky s Gstavnou intenzitou, t. j.
také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohli
viest’ k zadveru o poruseni stazovatelkou oznacenych prav podla ustavy, resp. dohovoru.
V tejto suvislosti Gstavny std tiez poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nie

kazdé poruSenie zakona zo strany orgdnu verejnej] moci ma automaticky za nasledok
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porusenie Ustavou garantovan¢ho zakladného prava, v danom pripade zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, II. US 373/2012). O zakonnosti ziskanych
dokazov v trestnom konani napokon v kone¢nom ddésledku rozhoduje prislusny sud
konajuci o obzalobe prokurdtora, resp. o uplatnenom riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku. Je vecou organov c¢innych v trestnom konani, aby v zdujme
nalezit¢tho objasnenia skutkového stavu vykonavali dokazovanie zdkonnym spdésobom.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani by
bola opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou, k ¢omu v preroktvanej veci nedoslo.

Na zaklade uvedeného ustavny sud na predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti odmietol.

I1.1.3 K namietanému poruseniu st’azovate’kou oznacenych zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, 4, a 5 a Cl. 22 ods. 1 ustavy, prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym pripisom tradu Specidlnej

prokuratiry zo 16. februara 2016, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran( nahradu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 tGstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,

ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
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o opatrenie nevyhnutné¢ v demokratickej spoloCnosti pre bezpeCnost S§tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobdd inych.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Zo staznosti zjavne vyplyva, ze podl'a argumentacie stazovatel’ky k namietanému
poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4, a 5 a €l. 22 ods. 1 ustavy, prav podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu malo dojst’ v priamej
pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za
tychto okolnosti v pripade, ak ustavny sud uz dospel k zaveru, Ze napadnutym pripisom
uradu Specialnej prokuratiary zo 16. februara 2016, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’, tak realne

nemozno uvazovat ani o poruseni jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4, a 5 a ¢l. 22
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ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato ¢ast’ staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2 K st’aZnosti staZovatel’a podl’a ¢l. 127a ods. 1 Gstavy

Stazovatel na zdklade argumenticie citovanej, resp. popisanej v Casti [ tohto
uznesenia namieta, Ze napadnutym postupom narodnej krimindlnej agentiry, napadnutym
prikazom vySetrovatel’a, napadnutym postupom turadu Specidlnej prokuratiry, napadnutym
pripisom uradu Specidlnej prokuratiry z 29. decembra 2015 a napadnutym pripisom tradu
Specidlnej prokuratiry zo 16. februara 2016 ,,doslo k nezdkonnému a neustavnému zdasahu

do veci uzemnej samospravy... “.

Vo vztahu k tejto Casti staZznosti potom stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po jej
prijati na dalSie konanie nalezom rozhodol, Ze ,, Postupom porusovatela 1/ v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 v suvislosti s tikonom vykonanym
dna 12. 11. 2015 — prehliadkou priestorov a prikazom na prehliadku inych priestorov
a pozemku vydanym porusovatelom pod CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015, podla
oznacenia z 12. 11. 2015 a v spojeni s postupom porusovatela 2/ pri vybaveni podnetu
a opakovaného podnetu stazovatelky 1/ listom ¢. VII/I Gv 181/15/1000-10 zo dna
29.12. 2015 v spojeni s listom ¢. VII/I Gv 181/15/1000-23 zo dna 16. 2. 2016 doslo

k nezakonnému zasahu do veci izemnej samospravy. “.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na ucely zistenia, ¢i staznost obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 58) a ¢i nie su dané dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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Podl'a § 58 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacdenie veci tzemnej samospravy,

do ktorej sa zasiahlo.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Zuz citovaného § 58 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude vyplyva, ze
obligatornou ndlezitostou staznosti podanej podla ¢l. 127a ustavy je oznacenie veci
uzemnej samospravy, do ktorej sa podla stazovatela zasiahlo (malo zasiahnut’), priCom
ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie
konania, ktorym stazovatel' v podstate vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym

sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

Veci Gizemnej samospravy su predmetom pravnej Upravy obsiahnutej v Stvrtej hlave
ustavy, ako aj v osobitnych zikonoch vymedzujicich postavenie orgdnov Uzemnej
samospravy, najma v zdkone Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov avo vztahu k mestskym Ccastiam Bratislavy v zdkone
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave

v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vo svojej st'aznosti
neuviedol Ziadnu konkrétnu vec tizemnej samospravy, do ktorej malo byt netstavne alebo
nezakonne zasiahnuté. Okrem vSeobecného konstatovania v odovodneni staznosti, Ze
kompetencia ,, prislusnej jednotky vizemnej samospravy... je v pripade obci dand najmd v §
4 ods. 3 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni... “, stazovatel neuviedol Ziadne konkrétne
ustanovenie ustavy alebo prislusného zikona, ktoré by vymedzovalo vec Uzemne;j

samospravy, do ktorej malo byt’ zasiahnuté.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud na predbeZnom prerokovani st'aznost’ staZzovatel'a
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti oboch st'azovatel'ov ako celku sa ustavny sud ich

d’al$imi procesnymi ndvrhmi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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