SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 227/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost' || KGN . . ¢ bytom
_, Svajéiarska konfederacia, zastipeného advokatkou JUDr. Evou

Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinné¢ho Zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na reSpektovanie
sukromného arodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych ~ slobdd  uznesenim  Krajského  suadu v Banskej  Bystrici

¢. k. 15 CoP 56/2016-519 z 18. januara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ ||| I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

16. marca 2017 dorucena staznost’ ||| NG T ¢ . bytom
_, Svajéiarska konfederacia (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou sa

domahal vydania nélezu, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zdkladného prava na stiidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie stkromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim  Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 15 CoP 56/2016-519 z 18. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by

napadnuté rozhodnutie tohto sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa navrhom podanym
Okresnému sudu Banskad Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*“) domahal nariadenia navratu
maloletého dietat’a _ (dalej len ,,malolety*) do miesta jeho obvykl¢ho
pobytu na uzemi Svajéiarskej konfederacie. Okresny sud uznesenim &. k. 32 P 14/2016-384
z27. juna 2016 navrhu stazovatela (otca maloletého, pozn.) vyhovel a nariadil [}
B B (dalej len ,,matka“) navrat maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu.
Zarovei rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Krajsky sud
na odvolanie matky rozhodnutie okresného sidu napadnutym uznesenim zmenil tak, ze
navrh staZovatela zamietol. Vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze malolety sa narodil
_ vo Svajéiarskej konfederacii v meste - Od 6. decembra 2012 zili
rodi¢ia maloletého oddelene. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 12 P 228/2012
z21. juna 2013 bolo ich manZelstvo rozvedené ana Cas po rozvode bola schvélena
rodi¢ovska dohoda tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
ulozena povinnost’ prispievat’ na vyzivu dietata a styk s maloletym bol upraveny na kazdu
parnu nedel'u od 13.00 h do 19.00 h a kazda stredu od 18.00 h do 19.00 h. Tento rozsudok
bol uznany a vykonatelny aj na tizemi Svajéiarska. Obaja rodi¢ia i malolety s $tatnymi
ob&anmi Slovenskej republiky, vo Svajéiarsku nemali vedeny trvaly pobyt, ich pobyt bol

viazany vZzdy len na rozhodnutie prislusSnych uradov na zdklade ¢asovo ohrani¢ené¢ho



povolenia na pobyt. K premiestneniu malolet¢tho matkou na izemie Slovenskej republiky
doslo v novembri 2015. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze
., trvalé premiestnenie dietata na uzemie Slovenska a jeho ndsledné zadrzZiavanie matkou je
potrebné povazovat’ na neopravnené “. Nasledne sa vSak zaoberal 1 tym, ¢i je dany niektory
z dévodov na nenariadenie navratu maloletého, a dospel k zaveru, ze navrat maloletého

do krajiny obvyklého pobytu by predstavoval pre dieta nebezpecenstvo ujmy.

3. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né. Uvadza, ze ,,zo spisu nepochybne vyplyva, Ze miestom
obvyklého pobytu maloletého dietata bola Svajciarska konfederdcia, existovalo tiez
opatrovnicke pravo stazovatela ako rodica a ten ho aj vyuzival, co vyplynulo aj
z vykonaného dokazovania. Matka nepreukadzala, ze by sa na danu vec vztahovali vynimky
uvedené v Dohovore. Za rozhodujuce kritérium je preto potrebné povazovat obvykly pobyt
dietata bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, co v danom pripade je
nepochybne Svajciarska konfederdcia. Napriek tomu, Ze odvolact sud vyslovil, Ze obvyklym
pobytom dietata je Svajciarska konfederdcia, a zdroveri neexistovali podmienky pre ktoré
by sud nebol povinny nariadit ndavrat maloletého, Krajsky sud Banska Bystrica navrh
stazovatela zamietol. Je preto zrejmé, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu nekoresponduje
z jeho vyrokovou castou. . Rozhodnutiu krajského sadu preto vycita, Ze ,,zaloZilo stav,
v ktorom sa jednostranné rozhodnutie matky, ktora bez suhlasu otca premiestnila dieta
do inej krajiny za ucelom usporiadania si svojej rodinnej situdcie, stalo legitimnym,
ignorujuc skutocnost, zZe vystahovanie maloletého do cudziny zdkon o rodine povazZuje
za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodicovskych prdav a povinnosti, o ktorej sa maju
rodicia dohodnut. Napriek tomu, Ze matka porusila opatrovnicke pravo stazovatela - otca
maloletého, ktoré spociva v prdave rozhodovat' o premiestneni dietata do inej krajiny, sud
nenariadil navrat maloletého. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby preskumal vyhrady
ustanovené v ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru.“. Poukazuje na to, ze faktické zdrZiavanie sa
maloletého na tizemi Slovenska nezaklada jeho obvykly pobyt. Je toho nazoru, Ze je istavne
neudrzatel'né, aby sud ,, vychadzal zo skutocnosti, Ze dieta sa po Siestich mesiacoch pobytu
na Slovensku adaptovalo a preto je dovodné, aby zotrvalo v krajine, do ktorej bolo

neopravnene premiestnené a v ktorej bolo dalej neoprdvnene zadrziavané. Inak by



ktorykolvek rodic, ktory by svojvolne uniesol alebo zadrZiaval dieta, mohol zabranovat
uskutocneniu navratu jeho oddalovanim (rozhodnutie ESLP z 27. 04. 2010 v pripade
Levadna v. Ukrajina, staznost ¢. 7354/2010). Stazovatel’ by v takom pripade nemal redalnu
moznost dosiahnut ndvrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu véas. Dizka pobytu
vinej krajine pri neopravnenom premiestneni a zadrziavani dietata nemozZe byt
hodnotiacim kritériom na zdklade ktorého sud nenariadi ndvrat maloletého. Haagsky
dohovor je pritom predpisom striktnym, ktory umoznuje jedinu vynimku, kedy sud nemusi
nariadit navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu, a to len za predpokladu, Ze navrat
by dieta vystavil fyzickej, alebo dusevnej ujme, alebo by ho inak priviedol do neznesitelnej
situdcie... Okrem toho dieta sa narodilo vo Svajciarsku, tam Zilo, vyrastalo v prostredi kde
bolo prirodzené rozpravat' po nemecky, navstevovalo akcie s rovesnikmi, kde deti tiez
rozpravali cudzim jazykom, preto sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze dieta nebolo zzité
s prostredim. Stazovatel tiez odvolaciemu sudu predlozZil potvrdenie o tom, zZe malolety
moéze nastupit do predskolského zariadenia vo Svajciarsku. Otec md tiez prispésobené
podmienky pre vychovu a starostlivost’ o dietata a méze sa mu plnohodnotne venovat, co
deklaroval uz v priebehu konania. Napriek tomu v bode 47 odvolaci sud vyhodnotil, Ze otec
neposkytol dostatocné zaruky pre navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu. Poukdzal
pritom opdtovne na skutocnost, ze pobyt stazovatela je len docasny. Ako vsak staZovatel
vysSie uviedol, toho casu moze ziadat o udelenie Statneho obcianstva a toto automaticky

po prichode ziska aj malolety. “.

4. Na zaklade uveden¢ho je stazovatel toho nédzoru, ze pravne zavery prijate
krajskym stidom su so zrete'om na skutkovy a pravny stav zjavne neodovodnené, arbitrarne
a maju za nasledok poruSenie citovanych prav stazovatela. StaZovatel preto zaroven
poZaduje primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5000 €, pretoze ,, stratil vieru

v principy sudnej moci, zaviznost judikatury a spravodlivé sudne konanie .

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby tUstavny sud vo veci jeho
staznosti vydal tento nalez:
. Zdkladné pravo | N ¢ sidru a ini pravau ochranu podla él. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP 56/2016 porusené bolo.

Zakladné pravo | N .« ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na respektovanie sukromného a rodinného zZivota zarucené v ¢l. 8 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica, v konani
vedenom pod sp. zn. 15CoP 56/2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajskeho sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 CoP 56/2016 z 18. janudra
2017 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je
Krajsky sud Banskad Bystrica povinny zaplatit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud Banskd Bystrica je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania

vo vySke 147,33 Eur do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. “
IL.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu



ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 /4 7 v 4 . L) r
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



14. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

II. 1 K namietanému poruSeniu zakladného priava na siudnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

15. Z judikatary ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadni
odlinost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam

v zasade identické (IV. US 147/08).

16. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, Ze kazdy
samoOze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povaZovat’ za pravo na Gspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

17. Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, ze nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych
sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Zze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

18. Podla stabilizovanej judikatury tstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktorda méa zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a zZe neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,

ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. Stcast'ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07,
IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

20. Ustavny sad pripomina, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéddzanych ucastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pradvo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 44/03, 1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat tak, Ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania
moze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia niZicho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

221. 1. 1999).

21. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

22. Podla § 123 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
v konani o ndvrat malolet¢ého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
podl'a osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, sud rozhoduje, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a ¢i

je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

23. Pravna Uprava v Civilnom mimosporovom poriadku nadvdzuje na konanie
ondvrat malolettho dietata podl'a Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti prijattho v Haagu 25. oktobra 1980 a publikovaného ako

oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z.



(dalej len ,,Haagsky dohovor*) a nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. Novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len

,hariadenie).

24. Podrla ¢l. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru cielom tohto dohovoru je zabezpecit
okamZzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu

alebo su v nom zadrziavané.

25. Podla ¢l. 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa
povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spoloc¢ne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu, na ktor¢ho
uzemi malo diet’a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo
bud’ spolocne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoSlo
k premiestneniu ¢1 zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnit’ najmd priamo
zo zakona alebo na zdklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zdklade

dohody platnej podl'a pravneho poriadku tohto Statu.

26. Podl’a ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla Clanku 3 a v den zacatia konania pred justiénym alebo spravnym organom
zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat
diet’ata.

Justiény alebo spravny orgén nariadi ndvrat dietata, aj ked’ sa konanie zacalo po
uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajicom odseku, okrem pripadu, ze sa

preukéze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.
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Ak justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu mé dovod domnievat’ sa, Ze dieta
bolo premiestnené na uzemie in¢ho Statu, moze zastavit’ konanie alebo zamietnut’ Ziadost’

o navrat diet’at’a.

27. Podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajiceho
¢lanku justicny alebo spravny organ doziadaného Stdtu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak
osoba, institlicia alebo ind pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim,
alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevne;j
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Justicny alebo spravny organ moéze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak
zisti, ze dieta nesthlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupeni vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a sprdvne organy vezmu
do tvahy informacie o socidlnom prostredi diet'ata, ktoré poskytol Gstredny organ alebo iny

prisluSny organ Statu obvyklého pobytu dietat’a.

28. Podl'a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podla ¢lanku 12 mozno
odmietnut, ak by to nepripustali zakladné principy ochrany l'udskych prav a zékladnych

slobod doziadaného Statu.

29. Podla ¢l. 11 ods. 2 a4 nariadenia pri uplatiovani ¢l. 12 a 13 Haagskeho
dohovoru sa musi zabezpecit, aby sa dietat'u dala moznost’ vyjadrit’ sa v konani, ak sa to
s ohl'adom na jeho vek alebo stupeni vyspelosti nejavi nevhodné.

Sud nemo6ze odmietnut’ navrat dietat’a podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru,
ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po

jeho navrate.
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30. Z obsahu Ustavnej st'aZnosti je zrejmé, ze stazovatel’ od Gstavného sudu ocakava
prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel krajsky sud v otdzke posudenia podmienok pre
nenariadenie ndvratu maloletého dietata do miesta obvyklého pobytu podla Haagskeho
dohovoru anariadenia, a v suvislosti stym namieta 1nedostatoné¢ oddvodnenie

napadnutého uznesenia, z coho vyvodzuje porusenie svojich prav.

31. Pre ucely overenia opodstatnenosti namietok vznesenych stazovatelom sa
ustavny sud obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory v ramci
oddvodnenia uviedol:

«Pravny zdver o neopravnenom premiestneni dietata vyZaduje splnenie troch
predpokladov, a to: a) existenciu opatrovnickeho prava, b) vykon opatrovnickeho prava
v case premiestnenia, a to bud spolocne alebo samostatne a c) porusenie opatrovnickeho
prava. Vychadzajuc z pojmu ,,0bvykly pobyt” dietata bezprostredne pred jeho
premiestnenim na uzemie Slovenskej republiky sa odvolaci sud stotoznil so zdverom
okresného siudu, Ze obvyklym pobytom maloletého dietata bola Svajciarska konfederdcia...
Otdzkou vsak zostava, ¢i pri obvyklom pobyte méze mat’ dieta len jeden obvykly pobyt alebo
sucasne obvyklé pobyty, pripadne ¢i moze dojst’ k zmene obvyklého pobytu.

Drna 02. 04. 2009 bol vydany rozsudok Sudneho dvora vo veci C-523/07 na zaklade
navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢l. 68 ES a 234 ES predloZeného
rozhodnutim Korkein hallinto - oikeus (Finsko) z 19. 11. 2007 v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze v zmysle ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. II. 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 treba
vkladat pojem ,,0bvykly pobyt“ ako , miesto ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia
dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat' do uvahy najmd
trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na uzemi Cclenského statu a
prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a podmienky
Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vizby, ktoré dieta udrZiava
v danom State. Je na vnutrostatnom sude, aby urcil kde ma dieta obvykly pobyt, majic na
pamdti vsetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®. Rovnaké

okolnosti pre objasnenie obvyklého pobytu dietata vymedzil aj rozsudok Sudneho dvora
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(prva komora) z 22. 12. 2010 vo veci - C 497/10 PPU, Barbara Mercredi proti Richard
Chaffe.

Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, ze maloleté dieta nemoze ziskat
bydlisko, a teda ani obvykly pobyt oddelene od tych, ktori sa o neho staraju. Preto pri
urcovani obvyklého pobytu maloletého dietata je urcujucim faktorom obvykly pobyt jeho
rodicov... VSeobecne sice plati, ze obvykly pobyt rodicov je rovnaky ako ich dietata a
Ziadny z rodicov bez vyslovného suhlasu druhého rodica alebo rozhodnutia sudu by tento
pobyt nemal zmenit, avsak pri urcovani kde ma dieta obvykly pobyt, a ¢i moze dojst' k jeho
zmene, je potrebné mat’ na pamdti vsetky osobitné skutkové okolnosti pripadu.

Odvolaci sud musel vziat do uvahy a poukdzat na konkrétne okolnosti pripadu, a to

uz od samotného narodenia dietata. Malolety _ sa narodil _
ako manzelské dieta otca | EEEEEEEEE - NN W /o zhruba uZ po

troch mesiacoch od narodenia dietata otec dietata dna 28. 12. 2012 podal navrh na rozvod
manzelstva s matkou dietata a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Kosice I. pod sp. zn. 12P/228/2012 - 68 dna 21. 06. 2013. Uz v tomto rozsudku doslo
k uprave prdav a povinnosti rodicov maloletého dietata s tym, Ze dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky, a otcovi bola ulozend povinnost' prispievat na vyzZivu
dietata, ako i upraveny styk otca s maloletym dietatom. Napriek tomu, Ze manzelia byvali,
resp. pracovali vo Svajciarsku, vo Svajciarsku sa im narodilo aj maloleté dieta, o rozvod
manzelstva otec dietata poziadal na Slovensku, kde pred slovenskym sudom rozvodové
konanie aj prebehlo. Obaja rodicia su Statni obcania Slovenskej republiky, rovnako ako
maloleté dieta. Vo Svajciarskej konfederdcii nemali vedeny trvaly pobyt, ich pobyt
vo Svajciarsku bol viazany vidy len na rozhodnutie prislusnych vradov, na zdklade casovo
ohraniceného povolenia na pobyt. Rovnako sa to tyka maloletého dietata. Nebolo
spochybnené, ze o maloleté dieta sa osobne starala jeho matka, komunikdcia s maloletym
dietatom prebiehala vylucne v slovenskom jazyku, maloleté dieta bolo viazané na matku,
nenavstevovalo vo Svajciarsku Ziadne predskolské zariadenie, preto socidlne kontakty
dietata su vyslovne viazané len na rodicov, s vyraznym podielom matky. Pri odchode matky
so Svajciarska aj s maloletym dietatom, a teda premiestneni maloletého dietata na vizemie
Slovenskej republiky, je preto potrebné prihliadnut aj na samotné trvanie a dévody pobytu

matky (spolu s dietatom na tizemi Svajciarskej konfederdcie, ako clenského statu, ked’ tento
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pobyt nie je mozné charakterizovat’ ako trvaly, pricom je potrebné prihliadnut na Statu
prislusnost dietata Slovenskej republiky) a jazykové znalosti dietata (vylucne slovensky
jazyk). Maloleté dieta v Slovenskej republike zacalo navstevovat aj matersku Skolu, je
nepochybné, zZe emociondlne je viazané na socidalne a rodinné prostredie v ktorom najblizsiu
osobu na ktoru je naviazané je jeho matka. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
obvyklym pobytom maloletého v case premiestnenia bola Svajcéiarska konfederdcia
(vzhladom na miesto narodenia dietata, jeho pobyt a pobyt jeho rodicov na uzemi
Svajciarska do 3 rokov jeho veku). K trvalému premiestneniu dietata na vizemie Slovenska
doslo bez preukazatelného suhlasu jeho otca (ktory navyse hned po premiestneni dietata
podal navrh na navratenie dietata), ktorému tiez patria opatrovnicke prdva, preto trvalé
premiestnenie dietata na uzemie Slovenska a jeho ndsledné zadrziavanie matkou je

potrebné povazovat za neoprdvnené.»

32. Uvedenym dal krajsky sid okresnému stdu za pravdu vtom, Ze v Case
premiestnenia maloletého bola jeho obvyklym pobytom Svajéiarska konfederacia,
neprihliadol vSak podla jeho ndzoru na osobitosti pripadu. Krajsky sud ako sud odvolaci sa
preto zaoberal tym, ¢i je dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého,
reSpektujuc pritom pravnu upravu tykajiacu sa uvedenej problematiky:

... Treba vsak poukadzat' na to, Ze rodinné prostredie v pripade maloletého dietata,
ktoré je zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, tvori vychovné prostredie tohto
rodica. Pokial’ maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, je nepochybné,
Ze rodinnym prostredim, v ktorom je dieta vychovavané, ktoré v tomto prostredi vyrasta, je
rodinné prostredie matky. Pokial dojde k zmene rodinného prostredia, zmenou miesta
obvykléeho pobytu matky, resp. pobytu ako takého, neznamena to, Ze by sa tym narusil
princip rodinného prostredia dietata. Dieta sa vzdy citi najlepSie a najbezpecnejsie v tom
prostredi, v ktorom sa nachadza jemu najblizsia osoba. Pokial touto osobou je matka,
najblizsie rodinné prostredie dietata je rodinné prostredie, v ktorom Zije matka. Vzhladom
na nizky vek maloletého dietata je mozné nepochybne predpokladat, Ze navratom dietata
do Svajciarskej konfederdcie by bolo dieta vystavené dusevnej ujme alebo inak privedené
do neznesitelnej situdcie, nakol'ko by doslo k vytrhnutiu z rodinného prostredia, v ktorom sa

citi bezpecne a ktoré povazuje za svoj prirodzeny domov. Odvolact sud poukazuje na to, Ze
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navratom maloletého dietata do Svajciarskej konfederdcie by nedoslo k navrateniu dietata
do miesta jeho obvyklého pobytu, pred premiestnenim, ktoré by bolo zaroven jeho rodinnym

‘

prostredim.

33. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud nasledne posudil navrh stazovatela aj
v kontexte ¢l. 11 bodu 4 nariadenia, podla ktorého sud nemdze odmietnut’ navrat dietata
podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa preukaZe, ze sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany diet’at’a po jeho navrate:

,, Primerané opatrenia zo strany otca na zabezpecenie ochrany dietata po navrate
do Svajciarskej konfederdcie neboli produkované. Otec maloletého dietata sa neméze
spoliehat na to, Ze s maloletym dietatom sa do Svajciarskej konfederdcie vrdti aj matka
maloletého dietata, ktord nemd vo Svajciarskej konfederdcii povolenie na pobyt. Otec
maloletého dietata Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze v pripade navrdtenia maloletého
dietata do Svajciarskej konfederdcie, akym spésobom mieni zabezpecovat starostlivost
o dieta, jeho vychovu, vyZivu, zaradenie do socidlneho prostredia, predskolského systému,
jeho integraciu a adaptovanie sa vylucne do rodinného prostredia otca. Je potrebné
zdéraznit, Ze ani otec maloletého dietata nie je obcanom Svajciarskej konfederdcie, jeho
povolenie na pobyt ma vzdy len docasny, casovo obmedzeny charakter. Pokial matka
maloletého dietata sa s dietatom zdriuje na uzemi Slovenskej republiky, kde je dieta
zaradené do socialneho a rodinného prostredia, komunikuje materinskym jazykom, ma pri
sebe osobu, ktora mu je citovo najblizsia, a ktora mu v sucasnosti poskytuje urcité stabilné
zdzemie, nemozno logicky a rozumne predpokladat, Ze jeho navrdtenim do Svajciarskej
konfederdcie by nenastala u dietata duSevna ujma, resp. by inak nebolo privedene
do neznesitelnej situdcie. Len ta skutocnost, Ze otec maloletého dietata ma vzhladom
na vzdialenost' stazenu moznost styku s dietatom, nemoze viest k porusovaniu prav dietata
z dovodu uprednostnenia prav rodica. Aj samotny kolizny opatrovnik maloleteho dietata
Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Namestovo trval na tom, aby boli v maximdlnej miere
chranené prava a opravneny zdujem maloletého dietata, napriek pravam rodicov.
Aj koliznemu opatrovnikovi sa javilo, Ze by malolety navratom stratil blizku osobu, ktora je
pre dieta oporou a istotou. Zdoraznil, Ze od troch mesiacov veku dietata, starostlivost

o maloletého zabezpecovala matka, nakolko rodicia Zili oddelene. Otec dietata nenamietal
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dohodu, ktora bola schvalena nariadenim Okresného sudu Biilach zo dna 11. 11. 2015,
ktorou bol zmeneny rozsah jeho styku s maloletym z 2x tyZdenne len na niekolkokrat
do roka... a v nadvdiznosti na to, nariadenia Okresného sudu Biilach ¢. j. FP 1500025-C/Z4
zo dna 08. 12. 2015 ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom, podla ktorého otec
ma pravo aby , dieta pocas jeho 22 prazdninovych dni ako aj na Velku noc a Turice
a v neparnych rokoch na Vianoce na vlastné ndklady zobral so sebou alebo k sebe
na navstevu‘“ ako aj na dohodu, Ze ,,obZalovand strana sa zavdzuje, Ze zalujucej strane
oznami adresu svojho bydliska na Slovensku len co nou disponuje “ navodzuje predpoklad,
Ze otec maloletého dietata musel byt minimdlne uzrozumeny s tym, ze matka maloletého
dietata s maloletym dietatom mieni vycestovat na Slovensko, aj ked priamo suhlas otca
dietata so zmenou miesta pobytu syna jednoznacne a bez pochybnosti nebol preukazany.
Pokial' otec dietata poukazoval na mozZnost zabezpecenia starostlivosti
o maloletého aj prostrednictvom svojej matky, ktoru malolety pozna, tato okolnost okrem
tvrdenia otca nebola nijako preukdzana. Rovnako pred sudom pnej insStancie otec dietata
poukazoval na konanie, ktoré malo prebichat vo Svajciarskej konfederdcii a v ramci
ktorého sa mala posudzovat otdzka vhodnosti toho ktorého rodica zabezpecovat' vychovu
a starostlivost’ o dieta s posudenim vzdjomnych citovych vdzieb a vytvorenych podmienok,
avsak do rozhodnutia odvolacieho sudu v tomto smere zo strany otca nebol predlozeny

Ziadny vysledok. *

34. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie Ustavne akceptovatelnym sposobom reaguje na vSetky
relevantné odvolacie namietky stazovatela, jasne, zrozumitel'ne a v stlade s judikatirou
v obdobnych veciach vratane judikatiry medzinarodnych organov ochrany prava,
predovSetkym Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), objasiiuje postup
aplikacie kritérii na rozhodnutie o nenariadeni ndvratu malolet¢ho v stlade s dorazom

na zéasadu najlepsieho zaujmu maloletého.
35. Ustavny std sa v ostatnom &ase vyjadril k aplikécii tychto kritérii napr. v naleze

sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. maja 2014, v ktorom uviedol — s odkazom na rozsudok ESI’P
€. 27853/09 z26.11. 2013 vo vecit X v. LotySsko a v lom citovanu d’alSiu judikataru,
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ze dohovor a Haagsky dohovor musia byt interpretované v stlade abez vzajomného
konfliktu, pricom rozhodujuci je najlepsi zaujem dietata, a zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy
st povinné ndlezite preskiimat’ celd rodinnu situdciu vratane tvrdeni o ,,vdZnej ujme*, ktord
by dietatu v pripade ndvratu mala hrozit, a toto preskimanie musia vnutroStatne sudy aj

nalezite odoévodnit’ vo svojich rozhodnutiach.

36. V suvislosti s cielom a uc¢elom Haagskeho dohovoru je tieZ relevantna judikatura,
podrla ktorej ,,navrat dietata nema byt v pripadoch, ked’ je Haagsky dohovor aplikovatelny,
nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zdujem dietata musi byt posudzovany
v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skély individualnych okolnosti, konkrétne
od veku a stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi¢ov, okolia a skusenosti.
Z procesného hl'adiska ma narodny organ konat’ na zdklade uplného preskimania celkove;j
rodinnej situdcie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod.

povahy* (rozsudok ESL’P ¢&. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010).

37. Uvedené naznacuje, Ze ESLCP vyzaduje preskimanie najlepSiecho zdujmu dietata
v SirSom kontexte ako len vo vztahu k postdeniu, ¢i nie st dané okolnosti podla ¢l. 13,
resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’ navrat. Tiez v zmysle
platnej judikatary ESLCP je nutné vziat do uvahy najleps$i zdujem maloletého v sucasnej
dobe (t. j. v Case rozhodovania sudu) skor, nez v ¢ase Unosu alebo doby povazovaného
navratu, ako na to poukazuje stazovatel. Rozsah posudzovania najlepSieho zdujmu diet’ata
arozsah dokazovania, ktoré si vyvoditené z aktualnej judikatary ESIP, bol v konani
a rozhodovani krajského sudu podla nazoru ustavného sudu zohladneny. Napadnuté
uznesenie krajského sudu sa primeranym spdsobom zaoberd odovodnenim hrozby ujmy
v pripade ndvratu maloletého, ktorej existenciu vyhodnotil z konkrétnych okolnosti nizkeho
veku malolet¢ho, jeho prirodzenej naviazanosti na matku a prostrednictvom nej
na prostredie, v ktorom matka Zije, ktoré je aktualne v Slovenskej republike, kde ma
momentalne vytvorené najlepSie podmienky na starostlivost o maloletého. Podl'a nazoru
ustavného sudu tak krajsky sud vzal do iivahy najlepsi zaujem maloletého dietat’a v Case
rozhodovania o ndvrhu stazovatela. Pri rozhodovani vychadzal nielen zo skuto¢nosti, ze

v dbsledku plynutia Casu sa malolety zzZil s prostredim, v ktorom Zije, ale tiezZ z d’alSich
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skutocnosti, ato predovSetkym z toho, Ze starostlivost’ o maloletého bola od narodenia
v rukach jeho matky, komunikdcia s maloletym prebiehala vylu¢ne v slovenskom jazyku
(vo Svajéiarsku malolety nenavitevoval ziadne predskolské zariadenie, pozn.), prihliadol
na dizku ¢asu straveného na Slovensku, na jeho adaptaciu, ako i na to, Ze na Slovensku uz
zacal chodit’ do materskej Skoly a je tak zaradeny do socialneho a rodinného prostredia.
Krajsky sud svoj zadver odovodnil aj nedostatoénymi zarukami stazovatela, priCom pre
postdenie vhodnosti navratu maloletého z hladiska citového a dusevného rozvoja bola
kli¢ova otazka, ¢i existuje vdzne nebezpeCenstvo, ze ndvrat by dieta vystavil dusevnej
ujme, respektive priviedol ho do neznesitel'nej situdcie. Zaver krajského stidu o tom, ze
naviazanost’ maloletého na osobu matky v takom nizkom veku predstavuje vaznu hrozbu, ze
navrat maloletého dietat’a bez matky by vazne ohrozil jeho dusevny vyvoj, je podl'a ndzoru
ustavného sudu akceptovatelny. K takému zdveru napokon dospel ikolizny opatrovnik,
podla ktorého by malolety navratom stratil blizku osobu, ktora je pre diet’a oporou a istotou.
Z uvedeného ustavnému sudu vyplyva, ze krajsky sad dostatocne vyhodnotil konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, a ani namietky stazovatela neuviedli tieto okolnosti

do iného svetla.

38. Vychadzajuc zuvedeného nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat
napadnuté uznesenie za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu,
zmysel a ucel, preto sa Gstavny sud s namietkami stazovatel'a nestotoznil a st'aznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

39. V suvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav stazovatela (¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru) ustavny suad konStatuje, ze krajsky sad, reSpektujuc
ustavnoprocesné principy garantujuce zadkladné prava ucastnikov konania na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, podl'a nazoru ustavného stidu v konani o ochranu
tychto prav a v spojeni s nimi posudil aj namietané poruSenie uz uvedenych hmotnych prav
stazovatel'a, ked” v ramci tohto konania reSpektoval existujucu pravnu upravu, ktoru
primeranym spdsobom interpretoval a aplikoval, komplexne posudil skutkové okolnosti

pripadu arozhodujice skuto¢nosti pre legitimnost’ zdsahu do tychto hmotnych prav
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stazovatela, a na tomto zdklade rozhodol o navrhu staZovatela s poukazom na najlepsi
zaujem maloletého. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hladiska postdenia tychto prav
nebol postup krajského sidu ani svojvolny aani arbitrdrny a jeho rozhodnutie je aj

z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav Gstavne udrzateIné.
40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil ddvod na prijatie staznosti ani v tejto
jej Casti, a preto ju odmietol uz pri predbeznom prerokovani rovnako z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

41. Po odmietnuti staZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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