SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 409/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' ||z
B B ost0pcncho advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 189/2012 a sp. zn. 5 Co 189/2013 a jeho rozsudkom z 12. jina 2013
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 162/2015 a jeho uznesenim z 28. januara 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2016

dorucend staznost’ | ENEEEEEEEG—— I ((alcj len ,stazovatel™),

doplnend podaniami z 30. maja 2016 a 29. septembra 2016, ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod (dalej
len , listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 189/2012
asp.zn. 5 Co 189/2013 a jeho rozsudkom z 12. jina 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sidu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 162/2015 a jeho uznesenim z 28. janudra 2016

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Predmetom napadnutého konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovania
onavrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k v néavrhu

Specifikovanym nehnutel'nostiam.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ,,[d]ia 7. oktobra 2013 podal stazovatel
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co/189/2012, 5 Co/189/2013-403

vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam “.

Stazovatel' poukazuje na to, ze ,, [n]ajvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim
sp. zn. 2 Cdo/162/2015 zo dna 28. 1. 2016 dovolanie stazovatela odmietol pre

nepripustnost’™.

Zo staznosti vyplyva, ze ,, [s]tazovatel ma zato, Ze

1. Najvyssi sud SR v konani 2Cdo/162/2015 porusil prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, porovnatelne aj v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v ¢l.
46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to, Ze mu bolo upreté pravo na procesne
pripustny opravny prostriedok, v zmysle rozhodnuti Ustavného siidu SR (vid' ¢1. I bod 13)

2. Krajsky sud v Nitre v konani 5Co 189/2012, 5Co 189/2013 porusil prdva
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod, porovnatelne aj v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobéd a v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to, ze mu bolo upreté prdavo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ked z odovodnenia rozhodnuti nemozno zistit,
aké pravne uvahy sud viedli k pravnemu zaveru, ktoré tvori vyrokovu cast rozhodnutia,

3. Najvyssi sud SR aj Krajsky sud v Nitre rozhodli v neprospech staZovatela bez
toho, aby sa dosledne vyrovnali s relevantnymi okolnostami pripadu a v konani
prednesenymi argumentmi stazovatela (analogicky v rozhodnuti III. US 117/06), ked k
pravu na spravodlivé sudne konanie organicky prinalezi aj pravo na ndlezité odoévodnenie
rozhodnutia a vysporiadanie sa so vsetkymi dokazmi, tvrdeniami a skutocnostami.
Povinnost sudu zaoberat’ sa vSetkymi, pre meritorne rozhodnutie podstatnymi okolnostami
a skutocnostami je podporena aj ustdlenou judikaturou ESLP...

4. Sekundarne stazovatel obom porusovatelom vytyka aj zasad do prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru a pravo viastnit majetok,
pravo na jeho ochranu a prdavo na ochranu dedenia podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej

republiky. .

Stazovatel' svoju ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
odovodnuje takto:

1. Ako dosledok uvedeného rozhodnutia ma po dobu od r. 1992, kedy konanie
zacalo, branené v uzivani jeho majetku, a o majetok, ktory na zdklade nezdakonne
registrovanej zmluvy a mal byt predmetom dedenia, bol ako dedic ukrateny.

2. V dosledku rozhodovania sudov tak, ako je opisané vyssie, stazovatel je nuteny
nielen znd$at neprimeranii dizku konania, ale aj byt konfrontovany so zdsadnym
nepochopenim rozdielnosti institutov platnosti pravneho ukonu a platnosti registracie
/samotného prevodu vlastnictva/, ked nim tvrdenému skutkovému a pravnemu stavu
nasvedcuju dokazy, na ktoré sa odvolava v casti I tejto staznosti, ktoré su v podstate
od zaciatku dokazovania pred sudom prvého stupna obsahom sudneho spisu.

3. Staznostou napadnuté konanie zhorsuje aj psychicky stav stazovatela, stupnuju
sa jeho pocity neprdva, nespravodlivosti a nemoznosti dovolat’ sa ochrany svojho prava.
Rovnako ma pocit nerovnosti a nepochopenia, ked jeho argumenty nie su zohladnované
v konani a ani v rozhodnutiach, bez ohladu na ich vyznam pre rozhodnutie vo veci samej

a judikatiiru Ustavného siidu a ESLP.



Z dovodov opisanych v bodoch 1-3 tohto clanku staznosti povazuje stazovatel,
v pripade kladného rozhodnutia o jeho staznosti, samotné konsStatovanie porusenia prav
a zruSenie namietaného rozhodnutia za nepostacujiuce opatrenie na dovisenie ochrany
poruSeného zakladného prava, pri zohladneni zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
konkrétnych okolnosti pripadu, druhu konania a jeho vyznamu pre staZovatela,
ako aj intenzite zasahu do prav staZovatela. *

Na zaklade uz uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo/162/2015 a uznesenim
sp. zn. 2 Cdo/162/2015 zo dna 28. 1. 2016 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
porovnatelne zarucené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo viastnit majetok, prdvo na ochranu majethku a
zarucené dedenie v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR porovnatelne zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 5 Co/189/2012, 5 Co/189/2013 a rozsudkom
sp. zn. 5 Co/189/2012, 5 Co/189/2013 zo dna 12. 6. 2013 porusil pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, porovnatelne zarucené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo viastnit majetok, prdavo
na ochranu majetku a zarucené dedenie v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR porovnatelne zarucené
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Ustavny sud zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo/162/2015 zo dia
28. 1. 2016

4. Ustavny sid zruSuje uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Cdo/162/2015 zo diia
28. 1. 2016 rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co/189/2012, 5 Co/189/2013 zo dna
12.6.2013

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR,
ktoré su Najvyssi sud SR a Krajsky sud Nitra povinni vyplatit stazovatelom spolocne

a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Ustavny sud priznava staZovatelom nahradu trov pravneho zastupenia v konani
o ustavnej staznosti, ktoré su porusovatelia prava povinni vyplatit mu na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std nie je saidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatilovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno povazovat
taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskumat’ po jej prijati
na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 263/03,
1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010). Ak Gstavny sid nezisti relevantnti stvislost
medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zdsahom organu §tatu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud preskumal staznost’ staZovatela namietajuceho poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spravodlivosti.

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
studneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.



Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym ddokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.
Yy y y

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe jej podstatou je tvrdenie staZovatela
o nedostatoénom odévodneni napadnut¢ho rozsudku a napadnutého uznesenia

a nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie za ustavne

udrzatelné a akceptovatel'né z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiiuje.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Ustavny sad pri rozhodovani o tejto asti staznosti vychadzal zo svojej ustélenej
judikatary (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), podla ktorej lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude (s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju)
povazovanad v zasade za zachovanui aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu. Aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nebolo
pripustné, nemozno staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolaciecho sudu, odmietnut pre jej oneskorenost
(porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci

Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho stdu



pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal ustavny sud
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nadzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Stazovatel v odvolani proti rozsudku okresného sidu ¢. k. 8 C 21/1992-310
z 27. septembra 2011 namietal pravne zavery tykajuce sa

- platnosti registracie zaopatrovacej zmluvy,

- zamietnutia vzajomného néavrhu,

- spdsobu majetkového vyrovnania podielového spoluvlastnictva,
ku ktorym okresny stid dospel na zéklade tychto argumentov:

a) Pri posudzovani platnosti registracie zaopatrovacej zmluvy sa okresny sud
«zameral najmd na to, ¢i zaopatrovacia zmluva nadobudla ucinnost este za Zivota matky
ucastnikov  konania, || NG 70:: odporca nenamietal, Ze podiely
k nehnutelnosti v 1/8 nadobudol na zdklade dedicského rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva v Komdrne ¢ D 965/84 a 1/8 na zdklade darovacej zmluvy od sestry |}
B  Vovssi osud  Slovenskej  republiky  svojim  poslednym  rozsudkom
zo dita 15. 6. 2006 ¢ 3 Cdo/113/2003 — US zamietol, resp. odmietol dovolanie odporcu
(tam navrhovatela), c¢im treba mat’ za to, zZe darovacia zmluva uzavretd medzi matkou
ucastnikov konania, || GG « 2V ovatelom, je platnd. Vo veci tun. sidu
¢. 8 C/83/92 sudy vyslovili definitivny ndzor, Ze darovacia zmluva pojata do notarskej
zdpisnice byvalého Stdatneho notdrstva v Komdrne pod ¢. N 691/91 Nz 592/91 zo diia
7. 11. 1991 bola podpisana dna 7. 11. 1991 a to napriek tomu (¢o namieta odporca
aj vo vzajomnom navrhu), ze na peciatke zapisnice ¢. R 1 1231/91-2 je preciarknuty udaj
o datume 12. novembra 1991 a to konkrétne cislica 12 na 7. Tato skutocnost vyplyva

aj zo spisu byvalého Statneho notdrstva v Komdrne ¢ N 691/91 Nz 592/91. Odporca



tvrdil, Ze doslo k manipuldcii spisu Statneho notdrstva tym, ze datumy konajuca Statna
notarka, t. ¢. uz neboha | NN pepisala teda vradné listiny sfalsovala.
Odporca na | NN poda! of trestné ozndmenie pre trestny cin zneuZivania
pravomoci verejného cinitela. Sud si vyziadal spis Okresného riaditelstva PZ Komarno
¢. ORP-68/KN-98 a zistil, Ze policia uznesenim zo dna 8. 9. 1998 vec odloZila z dovodu
premlcania trestného cinu podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Zdik.

Zo zapisnice ¢ R 1T 1231/91-2 sud zistil, ze dna 7. 11. 1991 prevodkyna || R
I ¢ adobidatel | (navrhovatel) podali na Statne notdrstvo ndvrh
na registraciu zmluvy. Za ucelom zistenia chronologického postupu Stdatneho notarstva
pri zapisovani zmluv do registra, resp. do registra N a Nz a registra R I sud si vyhotovil
fotokopie z archivu z prislusnych stran, na ktorych je uvedeny tento pravny ukon. Z registra
N a Nz (¢. I. 171) vyplyva, Ze u poradového cisla N je zaopatrovatelskda zmluva zapisana
pod ¢. N 691 a Nz ¢ 592. Datum je uvedeny dna 7.11. Predchadzajuce zdpisy
chronologicky maju c¢isla N 689 zo dna 6. 11. a 690 tiez 6. 11. a Nz ¢. 590 a 591. Po cislach
N 691 a Nz 592 (pod ktorym cislom je registrovand zaopatrovatelska zmluva) nasleduju
chronologicky cisla v registri N 692 zo dna 8. 11., 693 zo dna 11.11., 694 zo dna
11. 11. avregistri Nz 593, 594 a 595. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze do registra N a Nz boli
zapisované pravne ukony roznych ucastnikov konania chronologicky postupne. V registri
RI(¢ 1 172) pod por. ¢. 1231 je zapisand zmluva pod ¢. N 691/91, teda notarska zdpisnica,
v ktorej je podchytend aj zaopatrovacia zmluva uzavreta medzi || KGN
a navrhovatelom. Podla zdznamu ndpadu registracie (,,doslo dna“) je uvedeny datum
7. 11. Skumajuc tiez chronologicky a casovy sled zapisov sud zistil, Ze pred poradovym
cislom 1231 v registri Rl sud dva zapisy pod ¢. 1229 zo dna 7. 11., ¢. 1230 zo dna
7. 11. a za poradovym cislom 1231 (¢islo registrdcie zaopatrovatelskej zmluvy) je poradove
cislo 1232 s napadom 7. 11. Z toho vyplyva, Ze do registra Rl sa zapisovali doslé navrhy
na registraciu v chronologickom poradi a teda nie je mozZné konstatovat, Ze zdpis
po ¢. R11231 bol dopisany dodatocne, alebo, zZe datum bol sfalsovany. V casti o navrhu
na registraciu den rozhodnutia je pri spise R I 1231 datum 7. nov. 1991.

Pokial’ odporca namieta, zZe doslo k sfalSovaniu aj cisla registracie zmluvy v agende
RI tak sud zo spisu N 691/91, Nz 592/91 ako aj z kopii registra zmluv a registra registrdcii
zmluv (¢. [. 171-172 v spise), sud zistil, Zze na kazdej listine je uvedené cislo RI 1231/91
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az na rozhodnuti o vyrubeni notarskeho poplatku (v spise N 691/91, Nz 592/91),
kde je uvedené cislo konania RI 1251/91. Podla ndzoru sudu ide o chybu v pisani
o takzvany preklep. V tejto suvislosti sud poukazuje na obsah pisomného odovodnenia
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ 3 Cdo 113/2003 — US zo dia 15. 6.
2006 vo veci o vyslovenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, Ze ,,aj v notarskej zapisnici sa,
prirodzene, mozu vyskytnut chyby, nedostatky, nepresnosti alebo nespravnosti; ich vyskyt
vSak bez dalsieho nespochybnuje celu notarsku zapisnicu a vsetko co je nou osvedcené “.
Vzhladom na vsetky horeuvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, zZe v ramci
vykonaného dokazovania nebolo preukdazané, ze by k registrdacii notarskej zapisnice, t. j.
aj k registracii zaopatrovatel'skej zmluvy, doslo az po smrti || NG ~od
zomrela dna _ Z uvedeného potom vyplyva, ze navrhovatel uz dna 7. 11. 1991
sa stal vlastnikom podielu 5/8-in z nehnutelnosti ziskaného spominanou zaopatrovacou
zmluvou, kedy zaopatrovacia zmluva spisana formou notdrskej zapisnice bola
zaregistrovand. (Vid. ustanovenie § 134 ods. 2 Obc. zak. platného v case vyhotovenia
notarskej zapisnice) Pre tieto skutocnosti sud nemohol vyhoviet' vzajomnému ndavrhu ani

v tej casti, v ktorej odporca Ziadal, aby sud urcil Ze uvedeny podiel z nehnutelnosti patri

do dedicstva po nebohe; || KGR

b) Zamietnutie vzdjomného navrhu okresny sud odovodnil tym, ze ,, Vzhladom

na uvedené skutocnosti a uvahy sudu sud vzajomny navrh odporcu musel zamietnut. “,

c) K sposobu majetkového vyrovnania podielového spoluvlastnictva okresny sud
uviedol, ze preto ,,pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornej
nehnutelnosti... vychadzal z toho, Ze v den ucinnosti zaopatrovelskej zmluvy (a vyhldsenia
rozsudku vo veci samej) navrhovatel bol viastnikom nehnutelnosti v podiele 7/8-in k celku
a odporca v podiele 1/8-ny k celku...

Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychddza Obciansky zdakonnik
zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictvom vztahu. Ak k dohode
spoluvlastnikov nedojde zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
z nich sud. Sposoby vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud musi riadit
suuvedene v § 142 ods. 1 Obc. zak. Pri vyporiadani sud prihliada na velkost podielov

a na ucelné vyuzitie veci. Pretoze rozdelenie veci podla spoluviastnikov podla vysky
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ich podielov je ako sposob vyporiadania uvedeny na prvom mieste, musi sa sud vidy
predovsetkym zaoberat’ posudenim otazky, ¢i je redlne rozdelenie dobre mozné. S navrhom
na sposobom vyporiadania nie je sud viazany. Vzhladom nato, Ze sucastou nehnutelnosti
ktora je v spoluvlastnictve ucastnikov konania je aj stavba — rodinny dom — vzhladom
na znalecky posudok a vysku spoluviastnickych podielov — navrhovatel viastni podiel 7/8-in
a odporca 1/8-inu — nie je mozné nehnutelnost redlne rozdelit, teda nehnutelnost je
nedelitelnd. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozZné sud pristupi k druhému sposobu
vyporiadania a prikaze vec za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Primeranu
nahradu je treba chdpat’ ako hodnotovy ekvivalent, vyjadreny v peniazoch, umozZnujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovand podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluviastnikom.

V' konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluviastnictva sud si zadovdzil
znalecky posudok za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom
konania. Zo znaleckého posudku znalkyne || s :is:il
Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti vrdtane stavby a pozemku je 38 307,88 Eur. (Znalkyna
tuto cenu v zavere zaokruhlila na 38 300,- Eur.) Z toho vyplyva, Ze pri podiele 1/8-ny, ktoru
ziska navrhovatel' z nehnutelnosti od odporcu, je povinny vyplatit' odporcovi hodnotu
vo vySke jeho podielu co c¢ini sumu 4 788,50 Eur. “.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil pravne zéavery
okresného sudu takto: «pri posudzovani obidvoch navrhov ucastnikov konania (v pripade
navrhovatela navrhu ohladne zrusenia a vyporiadania podielového spoluviastnictva
a v pripade odporcu vzajomny navrh o urcenie, Ze navrhovatel nemoze byt viastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 5/8-in, pretoze tieto patria do dedicstva po nebohej
B :d prvého stupiia v rozsahu zodpovedajiicom obsahu ust. § 120
ods. 1, 3 a 4 OSP zistil vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu
hodnotenia dokazov podla § 132 OSP, t. j. hodnotenie dokazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, aj nasledne spravne posudil podla prislusnych ustanoveni
hmotnopravneho predpisu (§ 142 ods. 1 a § 134 ods. 2 Ob¢. zakonnika). Vychadzajuc

z uvedeného, odvolaci sud napadnuty prvostupiiovy rozsudok zo dna 27. 09. 2011
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C k. 8 C/21/1992-310 v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil
a v dalsom odkazuje na obsah odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznuje
(§ 219 ods. 2 OSP). Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, tak toto splia
kritéria, tak ako su zakotvené v ust. § 157 ods. 2 OSP, najmd pokial ide o dodrzanie zdsady
,presvedcivosti“. Sud prvého stupnia chronologicky odovodnil proces vyhotovenia
a nasledného zaregistrovania predmetnej zaopatrovacej zmluvy, pricom zaujal stanovisko
k zapisu pod cislom R I 1231, ktory nebol dopisany dodatocne, resp. by mal byt sfalsovany.
Na margo dvoch rozdielnych Ccisel konania (RI11231 a RI11251) poznamenal,
Ze k uvedenému rozdielu doslo v dosledku chyby pri pisani (tzv. preklep). Co sa tyka
dovodov zamietnutia vzajomného navrhu odporcu zo strany prvostupinového sudu, odvolaci
sud s nimi suhlasi a dodava, Ze predmetna zaopatrovacia zmluva bola a je takym pravnym
ukonom, ktory vyvolal pravne relevantné ucinky vo vztahu k navrhovatelovi, ked’ tento
na zaklade nej nadobudol 5/8-ovy spoluviastnicky podiel k predmetu spoluviastnictva
ucastnikov konania. Ak by boli skutocne nastali tie skutocnosti (mnedostatky), ktore
v suvislosti s uzavretim a registraciou predmetnej zmluvy udadval a stale udava odporca,
tak na tieto nedostatky by musel z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadnut’ sud, resp. sudy
vramci uz pravoplatne skonceného konania vedeného na Okresnom sude Komdrno
pod sp. zn. 8 C/83/92, pricom predmetna zaopatrovacia zmluva by musela byt vyhldasena
za absolutne neplatny pravny ukon pre jej rozpor s ust. § 134 ods. 2, resp. § 47 ods. 2

Obé. zakonnika, k comu vsak v tomto konani vobec nedoslo.»

Nad ramec uvedeného hodnotenia krajsky sud uviedol, ze ,, Prave naopak, aj Krajsky
sud v Nitre v ramci odévodnenia svojho potvrdzujuceho rozsudku zo dna 26. 03. 2003
¢ k. 7 Co/69/02-496, ktorym bol potvrdeny zamietajuci rozsudok Okresného sudu Komarno
zodna 13. 12. 2001 ¢. k. 8 C/83/92-454 tykajuci sa urcenia neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy spisanej dna 07. 11. 1991 pod sp. zn. N 691/91, NZ 592/91, okrem iného
skonsStatoval, Ze postup Stdatneho notdrstva v registracnom konani sice nebol celkom
bez zavad, avsak nesSlo o také zavady, ktoré by mohli sposobit neplatnost tejto
zaopatrovacej zmluvy. Vzhladom k uvedenemu sud prvého stupna spravne rozhodol,
ked’ vzajomny navrh odporcu ako nedovodny zamietol. Ohladne samotného sposobu

vyporiadania podielového spoluviastnictva ucastnikov konania sud prvého stupna sprdavne
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akceptoval vysku spoluvlastnickych podielov ucastnikov konania, sposob a rezim uzivania
nehnutelnosti, akoaj zavery znaleckého posudku  vypracovaného  znalkynou
_ pre potreby tohto konania. S poukazom na uvedené dovody, odvolaci sud
o podanych odvolaniach odporcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozsudku. “.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
vo vdzbe na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, ze oznalené
rozhodnutie ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedalo vSetky relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok nemozno hodnotit’
ako arbitrarny. Stazovatel’ nepreukazal Gstavnopravnu relevanciu svojich namietok, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav, ktorej realnost’ by mohol
ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. NavysSe, obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom
Gidastnika stidneho konania, resp. pravo na aspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08).

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel’ nesuhlasi s pradvnym nazorom najvysSieho sudu o tom, ze jeho dovolanie

proti napadnutému rozsudku krajského stdu je nepripustné.
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Ulohou ustavného sudu bolo posudit,, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud

odmietol dovolanie st'azovatel’a, boli porusené nim oznacené prava.

O zjavni neodovodnenost alebo arbitrarnost stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentujii, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zaruc€uje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji
ustanovenia § 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucinného v CcCase jeho rozhodovania

(do 30. juna 2016).

V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné,
len ak ide o pripady uvedené pod pismenom a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujuice, ¢i najvyssi sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a jeho argumenticia nie je vnitorne rozporna.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'a najvyssi sid v oddévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze «[s] prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané
nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdazkou, ¢i postupom sudov nebola

dovolatelovi odnata moznost konat pred sudom.
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Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O
procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vseobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZzenou na nedostatocnom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu § 157 ods. 2 O. s. p.) vtom, Ze sudy sa naleZite nevyporiadali s platnostou
registracie zaopatrovacej zmluvy a preto v konani v konecnom dosledku vec nespravne
pravne posudili.

Pokial'  Zalovany namieta nedostatky tykajiice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vwplyva, Ze tak zdakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahrnaju aj pravo na rovnost zbranmi, kontradiktornost konania
a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006): pravo na riadne odévodnenie siidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych prdavnych noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich
siidov; ktoré by popreli zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutocinovat v ustavnom a zakonnom procesnoprdavnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani

je aj povinnost' sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
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odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p. m. m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vsetko, co vyslo pocas konania najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat' vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvmymi
zavermi na strane druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodnent svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami,
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zdvery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre Sirsiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost prijatelné, racionalne ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne
vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zdaujmov tcastnikov (§ 1 O. s. p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, 1. US
174/04, III. US 117/07, III. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne
konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajciarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v §
157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, III. US 264/08, 1IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahrina aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho suda a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
V. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat rozsudok
v§eobecného sudu aj v situdcii, ked vseobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo
vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzajii do tivahy (ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februdra 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna (v spojeni

s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.) splia
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vysSie uvedené kritérida pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 219
ods. 1, 2 O. 5. p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny,
Ci zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej)
Strukture odovodnenia rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2
O. s. p.). ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Suslednosti
Jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost' i vseobecnu interpretacnu presvedcivost, tym vsak nie je zodpovedand
(ani inak dotknuta) otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dévody pre ktoré Zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom, Ze predmetna zaopatrovacia zmluva bola a je takym pravnym
ukonom, ktory vyvolal pravne relevantné ucinky vo vztahu k zZalobcovi, ked’ tento na zaklade
neho nadobudol 5/8-inovy spoluvlastnicky podiel k predmetu spoluviastnictva ucastnikov
konania. Ak by boli skutocne nastali tie skutocnosti, ktoré v suvislosti s uzavretim
a registrdaciou predmetnej zmluvy udaval a stale udava zZalovany tak na tieto nedostatky
by musel z uradnej povinnosti prihliadnut' sud, resp. sudy v ramci uz pravoplatne
skonceného konania vedeného na Okresnom suide Komdrno pod sp. zn. 8 C 83/1992, pricom
predmetna zaopatrovacia zmluva by musela byt vyhlasend za absolutne neplatny prdavny
ukon pre jej rozpor s ustanovenim § 134 ods. 2, resp. § 47 ods. 2 OZ, k comu vsak v tomto
konani vobec nedoslo. Prave naopak aj Krajsky sud v Nitre v ramci odovodnenia svojho
potvrdzujuceho rozsudku zo dna 26. 3. 2003 ¢. k. 7 Co 69/2002-496, ktorym bol potvrdeny
zamietajuci rozsudok Okresného sudu Komdarno zo dna 13. 12. 2001 ¢. k. 8 C 83/1992-454
tkajuci sa urcenia neplatnosti zaopatrovacej zmluvy spisanej dna 7. 11. 1991 pod sp. zn.
N 691/91 Nz 592/91 okrem iného skonstatoval, Ze postup Statneho notarstva v registracnom
konani sice nebol celkom bez zavad, avsak neslo o také zavady, ktoré by mohli spésobit
neplatnost’ tejto zaopatrovacej zmluvy. Samotny spoésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva akceptoval vysku spoluviastnickych podielov ucastnikov konania, sposob
a rezim uzivania nehnutelnosti ako aj zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkynou
_ pre potreby tohto konania. Pokial’ Zalovany v odvolacom konani zotrval
na svojej argumentacii aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdaverom sudu prveho stupia
o dovodnosti Zaloby z uvadzanych dovodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho preco

z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentdciu odvolatela (Zalovaného).
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Obsah dovolacich ndamietok smeroval tiez k spochybneniu sprdvnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. d O. s. p.). Pravnym posudenim
Jje cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny prdavny predpis alebo ak sice aplikoval
sprdavny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima
ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
zverejnené v ZLbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. lebo
(ani pripadné) nesprdavne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu Ziadneho jeho procesného opravmnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68 2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Na zdklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnata moznost pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zdveru, Ze pripustnost dovolania
Zalovaného nevyplhva z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. ani z § 237 O. s. p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost dovolatelom uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.».
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Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvysSicho siudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi std dostatocnym spdsobom uviedol dovody,

pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustné.

Podl'a nédzoru tustavného sidu je argumenticia najvysSiecho sudu dostatocna,
vycerpavajuca a presvedCiva. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého by napadnuté
uznesenie malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené. Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni
okolnost, ze stazovatel je iného nazoru. Jeho odli§ny pravny nazor totiz nemoze sdm osebe

bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy.

Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, v zasade patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
stdu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

Ak sa stazovatel s pravnym nazorom najvySSicho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sud napokon
dodava, ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zakonnosti
ajej rieSenie nemodze viest k zaveru o poruseni stazovatelom oznalenych prav.
K namietkam uvedenym v staznosti ustavny sud tiez konStatuje, ze najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania nerozhodoval o veci meritdrne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie

dévody podl'a relevantnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud nezistil spojitost’ medzi napadnutym
uznesenim a namietanym porusenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenie nemoze byt
v takej priCinnej suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav aj preto, Ze toto
poruSenie sa nedd vyvodit’ iba z ur¢itého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem
upravujucich postup ob&ianskopravnych sadov v opravnom konani (podobne aj I. US 66/98,

II. US 811/00). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol
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staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pokial' ma stazovatel na danu vec iny ndzor, Ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ak sid nerozhodne podla predstav ticastnika konania a jeho navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04,
II. US 519/2012, II. US 140/2013). Vykladat a aplikovat zikony je v pravomoci
vSeobecnych stidov a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema dovod don zasahovat’.

KedZe staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017
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