SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2011
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti Ing. I. S, K., zastipenej advokatom JUDr. JCLic. T. M., K.,
ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej casti KoSice-Myslava
konanych 27. novembra 2010, za tcasti JUDr. J. G., zvoleného starostu mestskej Casti

Kosice-Myslava, takto
rozhodol:
Staznost Ing. 1. S. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 29. novembra
2010 dorugené podanie Ing. 1. S., K. (dalej aj ,,stazovatel’ka®), oznagené ako ,,Staznost

proti vysledku volieb v Mestskej casti KoSice-Myslava*“, ktoré Ustavny sud podla obsahu



kvalifikoval ako staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,volebna

¢

staznost™), ktorou stazovatelka namieta neustavnost a nezakonnost’ volieb starostu
mestskej Casti KoSice-Myslava konanych 27. novembra 2010 (d’alej aj ,,vol'by starostu®).
Stazovatel’ka svoju volebnu staZznost’ doplnila podanim doruc¢enym tustavnému sudu 7.
decembra 2010. Sucast'ou doplnenia bolo aj splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky v
konani pred tstavnym stdom advokatom JUDr. JCLic. T. M., K. Volebna st'aznost’ smeruje
proti JUDr. J. G., K. (d’alej aj ,,odporca*), ktory vo volbach starostu mestskej ¢asti KoSice-

Myslava ziskal 471 hlasov a podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie bol zvoleny za

starostu mestskej casti KoSice-Myslava.

Z volebnej staznosti a prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel'ka
kandidovala vo voI'bach konanych 27. novembra 2010 za starostku mestskej ¢asti KoSice-
Myslava a ziskala 441 hlasov, pricom do zoznamu voli¢ov bolo zapisanych 1669 volicov,
z ktorych boli 1011 voliom vydané obalky a pre volby starostu bolo odovzdanych
992 platnych hlasovacich listkov.

Z volebnej staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel'’ka namieta:

a) postup odporcu pri zriadovani miestnej volebnej komisie (odporca aj pred
vol'bami konanymi 27. novembra 2010 vykonéval funkciu starostu mestskej casti KoSice-
Myslava, pozn.),

b) postup miestnej volebnej komisie pri spocitavani hlasov.

Vo vzt'ahu k uvedenym namietkam st'azovatel'ka okrem iného uvadza:

.. Vobcasniku M., september 2010, cislo 03/10 bol zverejneny oznam o zverejneni
poctu obyvatelov obci v sulade s § 16 ods. 9 zakona ¢. 346/1990 Zb., kde starosta zarovern
uviedol, Ze v sulade s § 1la ods. 2 pism. d) zakona, menoval zapisovatelku Okrskovej
volebnej komisie. Teda, kazda politicka strana aj kandidat predpokladal, Zze okrem Miestnej
volebnej komisie je zriadena aj Okrskova volebnd komisia, do ktorej moze delegovat
jednéeho clena...

V skutocnosti v Mestskej casti Kosice-Myslava, nebola zriadena Okrskova volebna

komisia, ale bola zriadend len Miestna volebna komisia, nakolko bol len jeden volebny



obvod... Tdto informdcia mohla byt podana nepravdivo aj umyselne, aby politické strany
mylne predpokladali, Ze bude aj Okrskovd volebna komisia, a tak nedelegovali svojich
zastupcov do Miestnej volebnej komisie, ale cakali s delegdciou svojich clenov do
Okrskovej volebnej komisie. Nakolko lehota na delegovanie zdstupcov do MVK je najneskor
55 dni pred volbami a do OVK je minimalne 20 dni pred volbami. Pravdepodobne, takymto
sposobom starosta JUDr. J. G. sa snazil o to, aby c¢lenmi volebnej komisie boli len jemu
blizky ludia.

Vyphva to aj z toho, Ze politicka strana KSS predloZila starostovi Mestskej casti
Kosice-Myslava 23 dni pred volbami delegdta na clena Okrskovej volebnej komisie,
a starosta JUDr. J. G., ozndamil politickej strane KSS, Ze Okrskovd volebnd komisia sa
neutvara, nakolko jej ulohy bude plnit' Miestna volebna komisia, ktorii on uz vymenoval...

Nejasnost okolo volebnej komisie vyplyva aj z toho, zZe starosta JUDr. J. G., menoval
¢lenov komisie 4. 10. 2010...

Povodnymi clenmi tejto MVK boli:

M. B. — delegit SDKU — DS predseda volebnej komisie, brat kandidujiiceho
poslanca,

A. V. —delegatka KDH — manzelka kandidujuceho poslanca,

A. M. — dlhorocnad spolupracovnicka so starostom, dlhorocna poslankyna,

M. V. — manzelka synovca starostu,

R. N. — delegatka SMER, jej dcéra kandidovala za poslanca...

Nasledne 4-3 dni pred volbami pani A. V. ochorela, tak Ze musela ist do nemocnice a
starosta JUDr. J. G. namiesto toho, aby umoznil byt ¢lenom komisie delegatovi KSS Ing. P.
S.. ked%e z KDH nebol ndhradnik, menoval za ¢lena MVK A. K.

Scitavanie hlasov vykonavala Miestna volebna komisia. Postup pri scitavani hlasov
bol taky, Ze po vybrati obdlok z volebnej urny, kazdy clen volebnej komisie dostal urcity
pocet obalok, ktoré si kazdy clen komisie sam otvaral, vyberal si listky a spocitaval hlasy.
Bez akejkolvek vzajomnej kontroly alebo kontroly predsedom komisie. Nasledne kazdy clen
komisie nahldsil vysledky hlasovania zapisovatelke...

To, zZe clenmi Miestnej volebnej komisie boli len osoby blizke JUDr. J. G., ktoré
mohli zasiahnut' do hlasovacich listkov, pretoZze nemali Ziadnu kontrolu, je podla nasho

nazoru zdvaznym porusSenim zdkona, ktoré md priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb.



Navrhujem, aby boli znova prepocitané Ccisté nepouzité hlasovacie listky,
a odovzdané hlasovacie listky, ¢i sedia pocty, nasledne kolko bolo z nich neplatnych
a preco? Po vykonani tohto prepoctu sa zisti aj to, ¢i volebna komisia skutocne zasiahla

‘

nejakym sposobom do hlasovacich listkov alebo nie.

Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej volebnej st'aznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:
sustavny sud vyhlasuje volby na starostu obce Mestskej casti Kosice-Myslava,

konané dna 27. 11. 2010 za neplatné. *

Ustavny sud volebnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

¢ k. PL. US 7/2011-17 zo 4. januéara 2011 ju prijal na d’al§ie konanie.

Este pred prijatim staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval odporcu, aby sa
vyjadril k staznosti. Vo vyjadreni odporcu, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené
22. decembra 2010, sa okrem iného uvadza:

«..—vzmysle § 14 citovaného zdakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov
samospravy obci v zneni dalsich zdakonov (dalej len ,,zakon ), do Miestnej volebnej komisie
boli delegovani tito clenovia:

M. B. za SDK U—DS, R. N. za stranu SMER, A. V. za KDH,

- vzmysle § 14 citovaného zdakona bola vytvorena komisia v zdkonnej lehote 55 dni
pred dinom volieb, do ktorej delegovali tri strany troch ¢lenov do miestnej volebnej komisie.
Vsulade s § 14 ods. 2 som ako starosta vymenoval dalsich dvoch clenov komisie, z ktorych
jeden A. V. odstipila pre chorobu a bola nahradend starostom MC. Novou clenkou sa stala
A. K.,

- § prihliadnutim na § 15 ods. 5 zdkona v obci, v ktorej je vytvoreny iba jeden
volebny okrsok sa okrskova volebna komisia nevytvara, jej ulohy plni miestna volebnd
komisia. Kazda politicka strana je povinna postupovat v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona.

Politicka strana KSS predloZila mestskej casti pred volbami delegdta za clena

Okrskovej volebnej komisie Ing. P. S. Starosta MC JUDr. J. G. ozndmil politickej strane



KSS, Ze okrskova volebnd komisia sa s prihliadnutim na § 15 ods. 5 zdkona nevytvdra.
Osobne tuto skutocnost oznamil dorucitelovi Ziadosti a odporucil mu preverit' si tuto
informaciu na Obvodom urade u predsedu obvodnej volebnej komisie. Podla mojich

informdcii si tuto skutocnost overil u JUDr. T. predsedu obvodnej volebnej komisie.»

K nadmietke stazovatelky tykajicej sa postupu miestnej volebnej komisie pri
sCitavani hlasov odporca uviedol:

«Povodnymi clenmi miestnej volebnej komisie boli:

M. B. — SDKU — DS, A. V. — KDH, R. N. — Smer a dve starostom doplnené clenky A. M.
a M. V. Pri preskumani navrhu ¢lenov komisie starosta postupoval v sulade s § 11, v ktorom
zakon ustanovuje v ods. 3 ,,clenom volebnej komisie moze byt volic. Kandidat na poslanca
obecného (mestského) zastupitelstva alebo na starostu (primatora) nemoze byt clenom
volebnej komisie. “, Cize tvrdenie stazovatelky, ze clenmi komisie boli ludia blizki starosti,
nemd oporu v zdkone.

K predmetnym blizkym ludom uvadzam, Ze clenka miestnej volebnej komisie M. V.,
oznacenda ako manzelka synovca starostu sa nezakladd na pravde. Pravdou vsak je, Ze
menovand je manzelkou bratranca stazovatelky p. S. V.

Podla prehlasenia predsedu komisie komisia postupovala v sulade s § 37 zdakona, pri
spocitavani hlasov volebna komisia postupovala v sulade s § 37 ods. 1 ,,Po ukonceni
hlasovania da predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky
a obalky a potom da otvorit volebnui schranku. Ak okrskova volebnd komisia pouZila na
vyslovnu zZiadost jednotlivych volicov aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah
schranok po ich otvoreni zmiesa. “

Vzmysle § 37 ods. 2 miestna volebnd komisia vybrala obalky s hlasovacimi listkami
z volebnych schrdanok — jednej vo volebnej miestnosti a jednej prenosnej — ndsledne obalky
zmieSala, spocitala a porovnala ich s poctom odovzdanych obdlok volicom: vydanych
obalok bolo 1011 a odovzdanych 1000. Neuradnd obadlka nebola ndjdena ani jedna.
Nasledne clenovia komisie obdlky otvorili a hlasovacie listky rozdelili osobitne pre volby do
miestneho zastupitelstva, pre volby do mestského zastupitelstva, pre volby starostu a pre
volby primatora. Vsetci clenovia komisie posudzovali hlasovacie listky pri jednom stole

s tym, ze kazdy ¢len mal na dohlad hlasovacie listky ostatnych clenov.



Ako prvé si rozdelili medzi seba hlasovacie listky na volby starostu v pocte 992
listkov, ktoré spocitali niekolkokrat a nahlasili pocet hlasov zapisovatelke, pricom mozno
konstatovat, Ze pocet odovzdanych hlasovacich listkov za jednotlivych kandidatov po scitani
bol 992 z toho:

1. JUDr. J. G. 471 hlasov,

2. R.N. 80 hlasov,

3. Ing. I S. 441 hlasov,

Cize aj tymto bola vykonana krizova kontrola.

Este raz podotykam, Ze spocitavanie hlasov bolo vykonané za spolocnym stolom a pri
pocte 5 clenov nemohlo dojst k manipulacii s volebnymi listkami, vSetci clenovia komisie
mali navzdajom na dohlad hlasovacie listky.

Kontrolu priebehu volieb a spocitavania hlasov vykondaval aj pozorovatel’ Ing. P. S.
(ten isty, ktory bol neuspesne delegovany za clena okrskovej volebnej komisie). Po ukonceni
spocitavania hlasov za starostu sa pozorovatel Ing. P. S. ¢lenom komisie podakoval za
dobru pracu a vyslovil, ze aj ked’ mal predtym pochybnosti uz ich nema.

Pozorovatel’ sa zucastnil priebehu volieb a spocitavania hlasov na zaklade svojej
Ziadosti a Miestna volebna komisia po predbeznom suhlase predsedu komisie na
2. zasadnuti miestnej volebnej komisie, ktora zaroven plnila ulohy okrskovej volebnej
komisie, prijala a schvalila jeho ucast na priebehu volieb a pri sc¢itavani hlasov uznesenim
¢. 4zodna23. 11.2010.

Mestska cast spolu s miestnou volebnou komisiou pri zabezpecovani a realizacii
komundalnych volieb postupovali v sulade so zdkonom SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni ostatnych zdakonov. S ohladom na to, Ze mozZnost
delegovat za clenov komisie ma len politicka strana a v pripade nedostatku clenov v komisii
ma tuto pravomoc starosta, vyuzil som svoje zakonné pravo a clenov komisie som doplnil
podla viastného uvazenia. To, zZe nezavisli kandidati na starostu ani za poslanca miestneho
zastupitel'stva nemohli delegovat’ ¢lenov do volebnych komisii, nie je vecou mestskej casti,
ani miestnej volebnej komisie, ale je to vecou zdkonodarcu, preto nemozno hovorit
o nerovnakych podmienkach vo volebnom suboji. S ohladom na to, Ze mestska cast

a miestna volebnd komisia postupovala pri volbdach v sulade s citovanym zdkonom,



povazujem staznost za nedovodnu a navrhujem, aby ustavny sud staznost zamietol ako

neopodstatnenu. »

II.

I1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych st’aznosti

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy.

Z ¢l. 129 ods. 2 tustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného sudu
preskiimavat’ na zdklade volebnych st'aznosti tak Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zikladnych prav
zaruCenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 mozZnost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k volbam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta ustavy), uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zakonnostou volieb do organov Uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej judikatiry

ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt



v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zékladnym interpretanym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravujia vykon
politickych prav, je €l. 31 tstavy, podla ktorého zdkonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodni sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
modze a) vyhlasit volby za neplatné, b) zruSit' napadnuty vysledok volieb, c) zrusSit
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruseniu volebného zakona do6jde sposobom ovplyviiujicim slobodni sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).

Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo



volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zékona, ako aj na principy volebného prava uznavané
spolo¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky
volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zédkonov upravujicich organizaciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandiddta a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skuto¢nej vole volicov (m. m.
PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCov a najmé na vysledok

volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zédkona [v tomto pripade podla § 45 zakona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 346/1990 Zb.“)], plati prezumpcia ich Ustavnosti a zdkonnosti, ktord plati
dovtedy, kym ustavny sud o vol'bach napadnutych volebnou st'aznost'ou v zmysle § 63 ods.
1 zdkona o ustavnom stde rozhodne inak ako zamietnutim volebnej st'aznosti. Namietané
protiustavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skutocnost’ musi staZovatel nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi.
Nestaéi samotné oznadenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sa¢astou
zdakonnych ndlezitosti staznosti st totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju,

s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Funkcia ustavného



sudu v ramci prieskumu uGstavnosti a zdkonnosti volieb nemoZze byt vykladana tak
extenzivne, Ze by v konetnom dosledku jeho Cinnost mala nahradzovat’, pripadne
dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
7ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne

rekonstruovat’ cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

V sulade s uvedenymi vychodiskami ustavny sud posudil namietky st’azovatel’ky

formulované vo volebnej st’aZnosti.

I1.2 K jednotlivym namietkam st'aZovatel’ky

I1.2.1 K namietke st’aZovatel’ky tykajucej sa postupu odporcu pri zriad’ovani

miestnej volebnej komisie

St'azovatel’ka namieta, Ze ¢lenmi miestnej volebnej komisie boli osoby blizke
odporcovi, v dosledku ¢oho nemali rovnaké podmienky ,ini nezavisli kandidati na
starostu, nakolko nemohli delegovat’ clenov do volebnych komisii, ktori by mohli

kontrolovat’ sposob scitavania hlasov a popripade overit’ aj spravnost’ prepoctov*.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb. vol’by do organov samospravy obci
riadi Ustredna volebna komisia. Volby riadia obvodné volebné komisie, v mestich

mestské volebné komisie a v ostatnych obciach miestne volebné komisie.

Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. vo volebnych okrskoch sa zriad’uji

okrskové volebné komisie.
PodPa § 11 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. ¢lenom volebnej komisie méze byt

voli¢. Kandidat na poslanca obecného (mestského) zastupitel’stva alebo na starostu

obce (primatora) nemoZze byt ¢lenom volebnej komisie.
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Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. volebné komisie sa utvoria z
rovnakého poctu zastupcov politickych stran a politickych hnuti a koalicii politickych
stran a politickych hnuti (d’alej len ,,politické strany*) za podmienok uvedenych v § 12
ods. 1, §13 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1. Mena a priezviska zastupcov a ich
nahradnikov s uvedenim adresy oznamuju politické strany tomu, kto zvolava prvé
zasadanie volebnej komisie. V pripade ochorenia, vzdania sa, opakovanej neucasti
alebo zaniku funkcie ¢lena volebnej komisie povola jej predseda nahradnika. Vzatie
spiat’ kandidatnej listiny politickou stranou ma za nasledok zanik Clenstva zastupcov
politickej strany v prisluSnej volebnej komisii. Funkcia ¢lena volebnej komisie zanika
aj diiom dorucenia pisomného oznimenia politickej strany, ktora ho delegovala, alebo

oznamenia ¢lena o vzdani sa funkcie predsedovi volebnej komisie.

Podl’a § 11 ods. 6 zakona ¢. 346/1990 Zb. volebna komisia je uznasaniaschopna,
ak je pritomna vicSina jej ¢lenov. Na platnost’ uznesenia je potrebna vicSina hlasov
pritomnych ¢lenov. V pripade rovnosti hlasov sa navrh povaZuje za zamietnuty. O

priebehu zasadania vyhotovuje volebna komisia zapisnicu.

Podl’a § 11 ods. 7 zakona ¢. 346/1990 Zb. volebna komisia na svojom prvom
zasadani ur¢i dohodou zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ak neddjde k
dohode, uréi sa predseda a podpredseda Zrebom. Zrebovanie riadi najstar$i ¢len

volebnej komisie.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb. kazda politicka strana, ktora podava
kandidatne listiny do obecného (mestského) zastupitel’stva, deleguje najneskor 55 dni

predo diiom volieb do miestnej volebnej komisie jedného €lena a jedného nahradnika.

Podl’a § 14 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. miestna volebna komisia musi mat’
najmenej pat’ ¢lenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto pocte vytvorena
sposobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajucich c¢lenov starosta obce

(primator).
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Podl’a § 15 ods. 5 zakona ¢. 346/1990 Zb. v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden
volebny okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvara; jej ulohy plni miestna volebna

komisia.

Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. okrskova volebna komisia a)
zabezpecuje priebeh hlasovania, najmi dozera na spravne odovzdavanie hlasovacich
listkov a dba na poriadok vo volebnej miestnosti, b) s¢ita hlasy a vyhotovi zapisnicu o
hlasovani, ktoru dostane kazdy ¢len komisie; prvopis zapisnice bezodkladne predlozi

miestnej volebnej komisii, ¢) odovzda volebné dokumenty do uschovy obci.

Podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb. okrskova volebna komisia vyhotovi
dvojmo zapisnicu o hlasovani, ktori podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel’. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

PodPa § 39 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zapisnici okrskovej volebnej komisie
o hlasovani sa uvedie

a) zaCiatok a ukoncenie hlasovania, pripadne jeho prerusenia,

b) celkovy pocet 0so6b vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu volicov,

¢) pocet volic¢ov, ktorym boli vydané obalky,

d) pocet odovzdanych obalok,

e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov do obecného
(mestského) zastupitel’stva,

f) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidiatov na funkciu
starostu obce (primatora),

g) prehPad uzneseni, ktoré prijala, a ich stru¢né odévodnenie.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 346/1990 Zb. vyplyva, ze v suavislosti
so zabezpeCenim organizacie a priebehu volieb do organov samospravy obci plnia
vyznamné funkcie volebné komisie. Zdkonom ustanoveny sposob tvorby volebnych komisii
vychadza z principu delegacie, ktory spoc¢iva na opravneni kandidujtcich politickych stran,

politickych hnuti a ich koalicii delegovat’ do volebnych komisii rovnaky pocet zastupcov.
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Tato skutocnost’ predurCuje, aby volebné komisie plnili aj funkciu garanta objektivneho
priebehu volieb vratane objektivity priebehu scitania hlasov, ked’ze umoziuje vzdjomnu
kontrolu zastupcov kandidujtcich subjektov pocas priebehu volieb a zvlast pri zistovani ich
vysledkov. Zakon pritom garantuje rovnost’ postavenia jednotlivych ¢lenov volebnych
komisii bez ohl'adu na to, ¢i su len ich (riadnymi) ¢lenmi, alebo plnia aj funkciu predsedu,
prip. podpredsedu prislusnej volebnej komisie, a zaroven kazdému ¢lenovi volebnej komisie
umoziuje formulovat’ namietky proti jednotlivym ukonom ¢i rozhodnutiam volebnej
komisie, ktoré sa koncentrovane premieta do ich opravnenia odmietnut’ podpisat’ zapisnicu
volebnej komisie a uviest dévody odmietnutia podpisu. Za ¢lena volebnej komisie mdze
byt delegovany kazdy voli¢; zakon pritom vylucuje, aby do volebnych komisii boli

delegovani kandidati na volené funkcie.

Z uveden¢ho vyplyva, ze je v zaujme vSetkych kandidujucich politickych stran a ich
koalicii delegovat’ do volebnych komisii osoby, ktoré pozivaju ich déveru a ktoré su
spdsobilé zabezpecit’ z ich pohl'adu ¢o najlepsie nielen plnenie tloh volebnych komisii, ale
aj kontrolu objektivity priebehu volieb, osobitne zistovania vysledku volieb. Zakon
nevylucuje, aby za c¢lenov volebnych komisii boli delegovani pribuzni jednotlivych
kandidatov na volené funkcie, resp. osoby, ktoré su s nimi v ,,blizkom* vzt'ahu, naopak,

implicitne to v zdsade aspoil vo vztahu k ,,blizkym* osobam predpoklada.

Pri volI'bach starostu priebeh volieb zabezpecovala 5-lennd miestna volebna komisia,
ktora v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 346/1990 Zb. plnila aj Glohy okrskovej volebnej
komisie. Stazovatel'ka formulovala vyhrady proti vSetkym c¢lenom volebnej komisie
poukazujuc na skutoCnost’, ze iSlo o ,,ludi blizkych starostovi mestskej casti KoSice-
Myslava* (t. j. odporcovi, ktory opidtovne kandidoval na funkciu starostu a bol do nej aj
zvoleny). Ustavny std v tejto suvislosti poznamenava, Ze namietka staZovatel’ky zaloZena
vyhradne na tvrdeni o ,,blizkom vztahu* ¢lenov miestnej volebnej komisie k odporcovi
nebola (z hl'adiska skutkového vymedzenia a oznacenia porusenia zdkona ¢. 346/1990 Zb.)
dostatocne konkretizovand, a preto ju ustavny sud povazuje aj v kontexte s uz uvedenym za
neodovodnent a v okolnostiach predmetnej veci za neopodstatnent. V tejto suvislosti

ustavny sud poukazuje aj na zavery prepocitania hlasov uskuto€neného ustavnym sudom,
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ktoré nepreukazali porusSenie zdkona ¢. 346/1990 Zb. zo strany clenov miestnej volebnej
komisie takym spdsobom, ktory by ovplyvnil vysledok volieb starostu (pozri d’alej cast

I1.2.2 tohto uznesenia).

V okolnostiach posudzovanej veci povazoval ustavny sud za vhodné poukézat’ tiez
na § 41 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb., podla ktorého v miestnosti, kde miestna volebna
komisia sCitava hlasy, maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia
a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, ako i osoby, ktorym na to dala

povolenie Ustrednd volebna komisia; zdkon tu ma na mysli predovsetkym pozorovatelov.

Pokial’ stazovatel’ka ako nezavisla kandidatka na funkciu starostu chcela mat’ pri
s¢itavani hlasov uskuto¢novanom miestnou volebnou komisiou déveryhodnu osobu, ktora
by zabezpefovala kontrolu objektivnosti a nestrannosti postupu miestnej volebnej komisie,
mala moZznost’ poziadat’ osobu, ktora poziva jej doveru, o to, aby sa uchadzala o funkciu
pozorovatela. Z volebnej staznosti vyplyva, ze pri volbach starostu pdsobil ako
pozorovatel’ zastupca politickej strany KSS Ing. P. S. , (ten isty, ktory bol neiispesne

delegovany za clena okrskovej volebnej komisie) “.

Podl'a d’alSieho tvrdenia stazovatel’ky boli informécie odporcu (starostu mestske;
casti KosSice-Myslava) o vymenovani zapisovatel'ky okrskovej volebnej komisie uverejnené
v obfasniku ,M.*“ &. 3/2010 ,,umyselne” nepravdivé, a ako také spoOsobilé ovplyvnit
rozhodnutie, ,,aby politické strany mylne predpokladali, Ze bude aj Okrskova volebna
komisia, a tak nedelegovali svojich zastupcov do Miestnej volebnej komisie, ale cakali

s delegdaciou svojich ¢lenov do okrskovej volebnej komisie “.

Podla § 9 zakona ¢. 346/1990 Zb.

»(1) Pre vol'by do obecnych (mestskych) zastupitel'stiev sa v kazdej obci utvoria
viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného (mestského)
zastupitel'stva pomerne k poctu obyvatelov obce, najviac vSak 12 poslancov v jednom

volebnom obvode; v mestich, ktoré sa c¢lenia na mestské cCasti, mozno utvorit aj
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jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatel'ov mestskej Casti pripada iba jeden
poslanec.

(2) V obci, v ktorej sa ma zvolit’ 12 alebo menej poslancov, mdze sa utvorit’ iba jeden
volebny obvod.

(3) Volebné obvody a pocet poslancov v nich podl'a odseku 1 alebo odseku 2 urci
obecné (mestské) zastupitel'stvo a zverejni ich najneskér 65 dni predo diiom volieb.

(4) V meste, ktoré¢ sa Cleni na mestské Casti, hranice volebnych obvodov nesmi
presiahnut’ hranice mestskych casti.

(5) Pre volby starostu obce (primdtora) tvori kazdd obec jeden jednomandatovy

volebny obvod.*.

Podrla § 10 zédkona o vol'bach

,»1) Na odovzdavanie hlasovacich listkov a na s€itanie hlasov sa utvaraju v obciach
volebné okrsky.

(2) Volebné okrsky a volebni miestnost v kazdom z nich uréi starosta obce
najneskor 40 dni predo diiom volieb.

(3) Volebny okrsok sa utvori tak, aby zahtial spravidla 1 000 volicov. Pre vzdialené
Casti obce mozno utvorit samostatné volebné okrsky, ak je v nich aspon 50 volicov.

Volebné okrsky nesmu presahovat’ hranice volebného obvodu.*.

Z priloh k volebnej st'aznosti vyplyva, ze v ob¢asniku ,,M. €. 3/2010* bol uverejneny
oznam, podla ktorého bude , pocet obvodov v MC Kosice Myslava: 1, pricom sa tam
zéaroven uvadza, ze ,,Na zdklade § 11 ods. 2 pismeno d) citovaného zakona, starosta MC
Kosice-Myslava vymenoval za zapisovatelku okrskovej volebnej komisie R. N., pracovnicku

MU MC Myslava. “.

Z uz citovanych ustanoveni zékona €. 346/1990 Zb. mozno vyvodit, Ze pokial’ oznam
uverejneny v obc¢asniku ,,M.“ obsahoval informaciu o tom, Ze sa v mestskej Casti KoSice-
Myslava v suvislosti s vol'bami do orgdnov samospravy obce vytvara jeden volebny obvod,
a teda uplatnenim § 10 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. aj jeden volebny okrsok, uz tieto

informacie boli dostatoné pre zaver, Ze sa v mestskej Casti KoSice-Myslava v stilade s § 15
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ods. 5 zakona €. 346/1990 Zb. vytvara miestna volebna komisia, ktord zaroven plni aj llohy
okrskovej volebnej komisie. Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, ze uvedeny ,,0znam*
nemohol posobit’ zavadzajico ¢i nepravdivo (bertic do tivahy pravne vedomie nezavislych
kandidatov, ako aj kandidatov politickych stran zcastiiujiicich sa volieb do organov
samospravy obce, pre ktorych by mala byt’ znalost’ pradvnych predpisov upravujucich vol'by

do orgénov samospravy obci viac nez prirodzend), a preto ho uz vonkoncom nemozno

povazovat za taky, ktory by bol spdsobily ovplyvnit’ vysledok volieb.

Na zéklade uvedeného tstavny sid dospel k zaveru, ze pri utvarani miestnej volebne;j
komisie nedoslo k ziadnemu poruSeniu zdkona €. 346/1990 Zb., a preto povazuje namietky
stazovatel’ky proti zloZeniu volebnej komisie z hladiska posudzovania jej volebnej
staznosti za irelevantné, teda také, ktoré ziadnym spdsobom nezakladaju dovod na to, aby

ustavny sud jej volebnej staznosti vyhovel.

I1.2.2 K namietke st’azovatel’ky tykajicej sa postupu miestnej volebnej komisie

pri séitavani hlasovacich listkov

V nadvéznosti na svoju predchddzajucu namietku tykajucu sa zlozenia miestnej
volebnej komisie staZovatel'ka vyslovuje pochybnosti o objektivite postupu miestnej
volebnej komisie pri sc¢itavani hlasov vzhl'adom na skutocnost’, ze ,,jej clenmi boli len
osoby blizke JUDr. J. G., ktoré mohli zasiahnut do hlasovacich listkov, pretoze nemali

ziadnu kontrolu “.

Aj ked’ uvedend namietka st'azovatel’ky vyznieva Spekulativne, ustavny sud v zaujme
zabezpecenia objektivity svojho rozhodovania uskuto¢nil 17. januara 2011 za pritomnosti
pravneho zastupcu stazovatelky a odporcu prepocitanie hlasov odovzdanych pre volby

starostu.
Pri prepocitani hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu mestskej Casti

Kosice-Myslava bolo zistené, ze vo volebnom obvode bol v prospech jednotlivych

kandidatov na funkciu starostu odovzdany tento pocet platnych hlasovacich listkov:
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1. JUDr. J. G. — 470 hlasov,

2. R. N. — 79 hlasov,

3.1Ing. I. S. — 443 hlasov.

Celkovo bolo vydanych 1011 obalok, odovzdanych 1000 obalok, pricom
992 hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu starostu mestskej Casti KoSice-Myslava

bolo platnych a 5 hlasovacich listkov bolo neplatnych.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, ze v prospech JUDr. J. G. ako
kandidata &. 1 bolo odovzdanych 471 platnych hlasovacich listkov, v prospech R. N. ako
kandidata &. 2 bolo odovzdanych 80 platnych hlasovacich listkov a v prospech Ing. I. S.
(stazovatel’ky) ako kandidatky ¢. 3 bolo odovzdanych 441 platnych hlasovacich listkov.
Podl'a tychto zéapisnic bol celkovy pocet vydanych obalok 1011, pricom odovzdanych
obalok bolo 1000. Platnych bolo 992 hlasovacich listkov.

Zo zisteni ustavného sudu ziskanych na zaklade prepocitania hlasov teda vyplyvaja
len nepatrné rozdiely v pocte hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov v porovnani
s vysledkami scitania hlasov zistenymi volebnou komisiou (rozdiel jedného hlasu
v prospech odporcu, rozdiel jedného hlasu v neprospech kandidata ¢. 2 arozdiel dvoch
hlasov v neprospech stazovatelky), ktoré ale celkovy vysledok volieb starostu
neovplyviiuju, kedze aj z vysledkov volieb zistenych prepocitanim hlasovacich listkov

vyplyva, ze za starostu mestskej ¢asti KoSice-Myslava bol zvoleny odporca.

Na zédklade uvedeného mozno konStatovat’, ze zistend intenzita pochybeni miestnej
volebnej komisie pri s¢itavani hlasov odovzdanych pre volby starostu je v spojeni
s neopodstatnenostou d’alSich namietok stazovatel'ky celkom zjavne nedostatocnéd na to,
aby ustavny sud mohol uplatnit’ svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude, t. j. vyhlésit volby starostu mestskej Casti KoSice-Myslava konané

27. novembra 2010 za neplatné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol o volebnej staznosti stazovatelky

podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude tak, Ze ju zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. februara 2011
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