SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 107/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
o staznosti B. M., T., zastipené¢ho advokatkou Mgr. A. S., D., ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 3 K 105/99, takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti B. M. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2009
dorucena staznost’ B. M., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. A. S.,
D., ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 apodla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 3 K 105/99, ktoré

vzniklo a trva v dosledku ne¢innosti krajského sudu v konkurznom konani.

Dnia 19. marca 2009 faxom a 23. marca 2009 postou bolo ustavnému sudu dorucené
podanie pravnej zastupkyne stazovatela oznacené ako ,, spdtvzatie staznosti podanej podla

¢l. 127 Ustavy SR proti necinnosti Krajského siidu Bratislava*, v ktorom uviedla:



«Z vyslovnej dispozicie Stazovatela tymto v zmysle § 54 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS"), beriem staznost podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky spdt v celom rozsahu a Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky konanie o staznosti podla ¢él. 127 Ustavy zastavil.»

Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ak stazovatel’ vezme svoju
staznost’ spat’, stavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmid ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela.

Z citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ponechdva ustavnému
sudu moznost’ tvahy, ¢i zaujem o ochranu ustavnosti nie je dolezitejsi nez rozhodnutie

stazovatela vziat’ svoj navrh spat’ (IL. US 38/96, I1. US 185/06).

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su dovody na to, aby navrhu
stazovatela o spiatvzati staznosti nevyhovel. Vychadzal pritom aj zo skuto¢nosti,
ze k spat'vzatiu st'aznosti doslo eSte pred rozhodnutim stavného stidu o jej prijati na dalSie

konanie podla § 25 zadkona o tstavnom sude, a preto prejav vole stazovatel'a akceptoval.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009



