SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 201/03-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Ing. arch. J. F., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. P. K.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 33/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 33/98 porusil
pravo Ing. arch. J. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 33/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. arch. J. F. prizn ava primerané financné zadostucinenie v sume
25 000 Sk (slovom: dvadsat’pittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v PreSove

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. arch. J. F. prizndva nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 470 Sk
(slovom trinasttisic Styristosedemdesiat slovenskych kortn), ktorti je Okresny sud v PreSove

povinny vyplatit’ jeho advokatovi JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, K.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 12. novembra 2003 ¢&. k. I. US 201/03-10 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ Ing. arch. J. F., bytom K. (dalej len
,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, K., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu

v PreSove (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 33/98.

2. V staznosti stazovatel' uviedol, ze 20. januara 1998 podal na Krajskom sude
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) navrh na vydanie veci a vyplatenie podielu na majetku
zdruZenia s prisl. Z dovodu vecnej prisluSnosti bol navrh 5. februdra 1998 postapeny
okresnému sudu, kde je konanie o nom vedené pod sp. zn. 17 C 33/98 a stale bez

rozhodnutia vo veci same;j.



V staznosti staZovatel' opisal doterajsi priebeh konania. Konkretizoval obdobia,
v ktorych podla jeho nézoru okresny sud konal s prietahmi (,,... spolu viac ako 52
mesiacov®), a svoje poziadavky podporil citidciou judikatary Gstavného sudu k problematike
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Uviedol tiez, Ze jeho ,,staznosti na prietahy v konani k néprave zjavne neviedli

a k prietahom dochadza 1 nad’alej ...

3. Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia jeho prav podla oznacenych ¢lankov
ustavy a Dohovoru a prikazania okresnému sudu vo veci konat’ ,,bez zbyto¢nych prietahov*
ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vySke 300 000 Sk, a to z dovodu,
«ze v dosledku prietahov v konani pred Okresnym stidom PreSov doslo ku néasledkom, ktoré
sa uz nedaji zdsadne napravit’ ani odstranit’. Nakol'ko spor sa vedie uz viac ako 5 rokov,
hodnota veci, ktorych vydanie som nadvrhom na zacatie konania ziadal, za tento ¢as znacne
poklesla. Domnievam sa tiez, ze nikdy neziskam podiel na majetku zdruZenia v takej
hodnote, na aky som mal pravny narok v ¢ase zacatia konania. To vo mne vyvolava pocity
krivdy a izkosti. So sporom sa spéjaju aj moje existencné problémy, nakol’ko do zdruZenia
som na zaciatku vlozil svoje Zivotné uspory a neistota, Ze tieto raz ziskam spat’ vo mne
vyvoldva pretrvavajuci pocit neistoty a beznadeje. Aby som financne zabezpecil moju
rodinu, najmi maloleti dcéru, zacal som v roku 2000 podnikat’ ,,od nuly“, ¢o ma stalo
privela energie. Na zaloZenie spolo¢nosti som si musel poZi¢at’ nemaly financny obnos,
ktory musim splacat’. Uvedené skutocnosti sa podpisali aj na mojom zdravotnom stave.
Od mojho vylucenia zo zdruzenia v roku 1997 sa lie¢im na vysoky krvny tlak a v roku 2003
mi diagnostikovali rakovinu, na ktorej sa podl'a vyjadrenia lekarov podpisali aj stres a moje
nezrovnalosti vo vztahu k daiovému uradu. Ak uvedené pocity navodzuje svojou
necinnostou orgdn, ktoré¢ho ulohou je ochrana zdkonnosti, spdsobuje to vo mne stratu

dovery k tomuto organu (US 58/02)».

Stazovatel zaroven Zziadal, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu zaplatit’ jeho

pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia.



4. Na zéklade Ziadosti ustavnému sidu sa k veci 28. januara 2004 pisomne vyjadril
predseda okresného stidu. K jeho vyjadreniu zaujal stanovisko 12. februdra 2004 aj pravny

zastupca st'azovatela.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a Dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na
povahu predmetu posudenia, ktord je urCena povahou zdkladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti

potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02).

I1.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 33/98 a pisomnych vyjadreni ucastnikov

konania tstavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

1. Po doruceni predmetnej veci z krajského sidu miestne prisluSnému okresnému
sudu (5. februara 1998) st'azovatel’ podal navrh (13. februara 1998) na vydanie predbezného
opatrenia na uloZenie zdkazu nakladania odporcom (€. 1 a €. 2) s hnutelnymi vecami

patriacimi do majetku zdruZzenia.

Okresny sud 12. marca 1998 rozhodol o jednom a nasledne 31. marca 1998 o d’alSich

(piatich) ndvrhoch stazovatela (navrhy zamietol).

Uznesenie z 31. marca 1998 napadol staZovatel’ odvolanim. Po doruceni vyjadreni
odporcov (19. méja 1998) okresny sud postapil spis krajskému sudu, ktory potvrdil

prvostupiiové rozhodnutia. Spis bol vrateny spat’ okresnému sudu 2. septembra 1998.



Po urgencii stazovatela (10. novembra 1998) vyty¢il okresny sud 17. novembra
1998 pojednavanie na 3. februar 1999. Sticasne vyzval st'azovatel'a na zaplatenie sudneho

poplatku za navrh (tento bol uhradeny 27. novembra 1998 v kolkoch).

Na pojedndvani konanom 3. februdra 1999 za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov boli vykonané vysluchy pritomnych a pojednavanie bolo odrocené na 29. marec
1999 s tym, ze zGcastnen€ strany predlozia sudu navrhované listinné dokazy a podaju svoje

stanoviska k zalobe.

Na pojednédvani konanom 29. marca 1999 (za pritomnosti Gi€astnikov a ich pravnych
zastupcov) boli vypocuti ucastnici k Zalobe a predlozené listinné dokazy. Pojednavanie bolo
odroené na neurCito z dovodu podania pisomnych stanovisk procesnymi stranami
k predloZzenym listinnym dokazom a d’al§ich navrhov na rieSenie sporu (staZovatel predlozil

vyjadrenie 23. aprila 1999).

Okresny sud 19. méja 1999 zZiadal pravneho zastupcu odporcov, aby v lehote 30 dni
oznamil udaje pozadované stazovatelom v jeho vyjadreni (okresny sud uvedené urgoval

1. decembra 1999).

Stazovatel’ podaniami zo 14. méja, 16. juna a 21. jula 1999 Ziadal vytyCenie terminu

pojednavania.

Dna 10. februara 2000 bol krajskému sudu na jeho ziadost z 31. decembra 1999
doruceny sudny spis sp. zn. 17 C 33/98.

Stazovatel' 14. februara 2000 upresnil petit svojho ndvrhu (uviedol zoznam veci,
ktoré st mu odporcovia povinni vydat, ur€il vysku istiny a trov konania, ktoré su mu

povinni zaplatit’).



Okresny sud 11. jala 2000 oznamil staZzovatel'ovi na jeho urgenciu z 12. maja 2000,
7ze nemoOze vytyC¢it' termin pojedndvania, lebo sidny spis je na krajskom stde (stcasne

ziadal krajsky sud o vratenie spisu).

Na urgenciu okresného sudu z 10. augusta 2000 vratil krajsky sid predmetny stdny
spis 11. augusta 2000.

Okresny sud 15. augusta 2000 vytycil pojednavanie na 18. oktober 2000 a urgoval
(pod hrozbou pokuty) pravneho zastupcu odporcov na predlozenie pozadovanych listin

(pozri poznamku ku 19. méju 1999).

Odporcovia 13. septembra 2000 predlozili svoje stanovisko k predmetnym listinnym
dokazom a navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie na vzdjomné vyporiadanie. Navrhli tieZ

zrusit’ a vyporiadat’ ich podielové spoluvlastnictvo.

Na pojednavani konanom 18. oktobra 2000 (za pritomnosti ucCastnikov a ich
pravnych zéastupcov) bolo pripustené upresnenie petitu navrhu st'azovatel'a (zo 14. februara
2000), bol vykonany vysluch zucastnenych stran a bolo nariadené znalecké dokazovanie na
zistenie UCtovného stavu majetku ana zistenie kompletného vysledku hospodarenia

spolo¢ného zdruzenia (podniku) ucastnikov. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Stazovatel’ poZiadal 23. oktobra 2000 o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

a 25. oktébra 2000 navrhol okresnému sudu za znalca urcit’ Ing. M. B. z P.

Okresny sud uznesenim z 11. januara 2001 ustanovil Ing. M. B. za znalca
v predmetnej veci a ulozil ucastnikom zlozit' zadlohu na znalecké dokazovanie (zaplatené

stazovatel'om 29. janudra 2001 a Zalovanymi 14. februara 2001).

Odporca €. 1 navrhol 26. jana 2001 urcit’ iného znalca (namietal moznt predpojatost’
Ing. M. B.). Namietka bola 30. jula 2001 dorufena znalcovi, ktory ju v pisomnom

stanovisku z 3. augusta 2001 oznacil za neopodstatnentl.



Znalec 4. septembra 2001 predlozil okresnému stdu znalecky posudok, ktory bol

doruceny pravnym zastupcom ucastnikov 17. septembra 2001.

Stazovatel’ neziadal (28. septembra 2001) doplnit’ znalecky posudok a ani vypocut

znalca. Odporcovia predlozili svoje stanovisko ku znaleckému posudku 26. novembra 2001.

Znalec podaniami z 5. aprila 2002 a 22. maja 2002 (cestou krajského stdu) urgoval

zaplatenie znale¢ného. O znale¢nom rozhodol okresny sud 31. jala 2002.

Po urgencii stazovatela z 2. augusta 2002 vytycCil okresny sud 26. augusta 2002

termin pojednavania na 30. oktober 2002.

Stazovatel' 30. augusta 2002 predlozil navrh na vydanie predbezného opatrenia

(ulozit’ odporcom zékaz nakladat’ s nehnutel'nost'ou a s oznacenymi hnutel'nymi vecami).

Proti rozhodnutiu o znalecnom podal znalec 9. septembra 2002 odvolanie.

Na pojednavani konanom 30. oktobra 2002 (za pritomnosti stazovatela, jeho
pravneho zastupcu, znalca a pravneho zastupcu odporcov) bol vykonany vysluch znalca
a prednes pravnych zastupcov. Stazovatel’ Ziadal vydat’ predbezné opatrenie v zmysle jeho
navrhu z 30. augusta 2002. Okresny sud odro€il pojednavanie na neurcito za ucelom
predlozenia pisomného stanoviska odporcov k navrhu stazovatela a zistenia stavu

nakladania s nehnutel'nostou v Starej Cubovni na katastralnom urade.

Okresny sud 19. decembra 2002 vydal predbezné opatrenie v zmysle stazovatel'ovho
navrhu, ktoré odporca ¢. 1 napadol 17. januara 2003 odvolanim. Sudny spis bol doruceny

krajskému stidu 27. februara 2003.



Krajsky sud uznesenim z 31. marca 2003 vratil vec okresnému sudu na rozhodnutie
o celom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia (spis vrateny okresnému sudu 7. aprila

2003).

Okresny sud uznesenim z 13. augusta 2003 zamietol ta ¢ast’ navrhu st'aZzovatel'a na
vydanie predloZzeného opatrenia, ktord sa tykala zdkazu nakladania odporcom ¢. 1

s nehnutel'nost'ou v Starej Cubovni.

Okresny sud 5. novembra 2003 opétovne predlozil sudny spis odvolaciemu stdu,
ktory uznesenim z 10. oktobra 2003 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Stidny spis bol

vrateny okresnému sudu 16. decembra 2003.

2. K navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom pripojil staZovatel
staznost’

na prietahy v konani z 23. septembra 1999 adresovant predsedovi okresného sudu na ktora

mu odpovedala podpredsednicka okresného stidu listom sp. zn. Spr. 783/99 z 12. novembra

1999, v ktorom stazovatel'ovi oznamila, ze vzniknuty prietah ,,nie je mozné povazovat’ za

subjektivny®, lebo sudkyna, ktorej bola vec pridelena... ,;sa do 15. 11. 1999 nachédza na

stazi na Ministerstva spravodlivosti SR... preto nemézu byt prijaté ani Ziadne opatrenia®.

3. Na dal$iu stazovatel'ovu staznost’ (zo 17. jila 2003) odpovedala podpredsednicka
okresného stdu listom sp. zn. Spr. 2260/03 zo 17. septembra 2003, ktora po ,,vykonani
Setrenia v spise” zistila: ... ,, Ze od podania Zaloby sa konalo bez prietahov. Dizka konania
vSak bola ovplyvnena opakovanymi nadvrhmi na vydanie predbezného opatrenia ..., ako aj
vykonanym znaleckym dokazovanim. (...) S poukazom na uvedené konStatujem, Ze VaSa

staznost’ nie je dovodna*.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 33/98 doSlo k poruSeniu prava stazovatela



zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zaviazkoch (...)*“.

Stazovatel' navrhol (ako to je uz uvedené vys$Sie v bodoch 2 a3 I. casti tohto
odovodnenia), aby ustavny sud vyniesol rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie oznacenych
zékladnych prav, prikaze okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, prizna
mu primerané finanéné zadost'uCinenie a ndhradu trov jeho pradvneho zastupenia v konani

pred Ustavnym stdom.

2. Predseda okresného sudu k tomuto ndvrhu vo svojom vyjadreni z 28. januara 2004
okrem prehladu ukonov v konani uviedol, Ze ,,... Predmetom konania je vydanie veci
a vyplatenie podielu zo zdruZenia, o povazujem za pravne a fakticky zloziti vec. O tomto
svedc¢i aj samotné spravanie sa stazovatel'a v konani, kedy on sdm upravoval a spresiioval
7alobu. Di7ka konania bola naviac ovplyvnena aj podanim viacerych navrhov stazovatelom
na vydanie predbezného opatrenia, s ¢im sa musel sud prednostne vyporiadat. Mam za to,
ze sud v predmetnom konani postupoval sposobom, ktory viedol k rozhodnutiu v merite

vecl.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 33/98 nedoslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela Ing. arch. J. F. na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava,
aby jeho zalezZitost bola v primeranej lehote prejednand, zaruCeného v €lanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod*.

3. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii z 12. februdra
2004 na toto vyjadrenie okresného sudu uviedol, Ze ,,... S tvrdenim predsedu Okresného
sudu v PreSove, Ze vydanie a vyplatenie podielu zo zdruZenia, ktoré je predmetom konania

pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 17 C 33/98, je pravne 1 fakticky zloZitou vecou, sa



nestotoziiujem. Vec nie je pravne zlozitd, nakolko ust. § 839 OZ jasne riesi situaciu, ked’
bol ucastnik zo zdruzenia vylic¢eny. Vec nie ani fakticky zlozita, pretoze narok Zalobcu je

mozné zistit' z uctovnych dokladov znaleckym posudkom.

Nesuhlasim s tvrdenim, ze k prietahom v konani prispelo aj moje spravanie, a to
uprava a spresiiovanie zaloby a podanie viacerych navrhov na vydanie predbezného
opatrenia, nakol'ko ndvrhy dorucené sudu dna 13. 2. 1998 boli 12. 3. 1998, resp. 31. 3. 1998
Okresnym sutdom PreSov zamietnuté, co Krajsky sud potvrdil uznesenim zo dna 29. 6. 1998.
Tieto ndvrhy teda istotne k prietahom neviedli, rovnako prietahy nesposobil ani moj navrh
na vydanie predbezného opatrenia zo dna 27. 8. 2002, ktorému sud vyhovel uznesenim zo
diia 19. 12. 2002. Dalej podotykam, Ze som sa zadastnil vsetkych pojednavani

a v stanovenej lehote som sudu vzdy poskytol potrebnu sucinnost’.

Pri posudzovani sposobu, akym sud v konani postupoval, poukazujem na najdlhsie
Casové useky, kedy sud nekonal, a to od 18. 5. 1999, kedy sudkyiia vyzvala ucastnikov na
predloZenie dokazov do 18. 10. 2000 (termin pojednavania), teda 15 mesiacov, d’alej od
oktobra 2001, kedy boli ticastnici konania vyzvani na predloZenie vyjadrenia k znaleckému
posudku znalca Ing. B. do 30. 10. 2002 (termin pojednévania), teda 12 mesiacov

a od 19. 12. 2002, kedy sud vydal predbezné opatrenie do dnesného diia, teda 14 mesiacov.

Na zaver uvadzam, Ze od zacatia konania, teda od 20. 1. 1998 do dnesného dna, teda
v obdobi viac ako Siestich rokov konanie skoncené nebolo, vo veci boli vyty€ené len
4 pojednavania a od 30. 10. 2002, kedy sa konalo vo veci posledné pojednavanie, ktoré bolo
odroené¢ stym, ze v konani bude ustanoveny znalec, tento nebol do dne$Sného dna

ustanoveny.
Trvdm preto na tom, ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Presov pod

sp. zn. 17 C 33/98 bolo porusené moje zakladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod*.
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4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatura ustavného suidu a ESIP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I, US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny std  predovietkym  konstatuje, Ze predmetom posudenia je
obc¢ianskopravne konanie (o vydanie hnutenych veci a vyplatenie podielu na majetku
ziskanom spolocnou podnikatel'skou cCinnostou), ktoré sa na okresnom sude zacalo
5. februara 1998, teda pred Siestimi rokmi, a nie je k dneSnému dnu skoncené na stde

prvého stupna.

Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych okresnym sidom ani z obsahu spisu nezistil
taka okolnost’ , ktord by odovodiiovala zaver o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej,
resp. faktickej), ktord by mohla negativne ovplyvnit' jej doteraj$i priebeh, no najma

doterajsiu diZku konania.

4.2. Pri posudzovani sprdvania stazovatela v posudzovanom ustavny sud
konStatoval, ze na jeho tarchu treba pripisat’ skutoCnost, Zze sa na okresny sud obratil
s navthom na zacatie konania, ktory nemal vSetky predpisané nélezitosti, priCom kvoli

odstrafiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud riadne postupovat’ v konani. V tejto
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suvislosti uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru méze mat’ svoju plnua relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory

spina vietky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (pozri I. US 41/02).

Na druhej strane vSak predkladanie navrhov na vydanie predbezného opatrenia
(o ktorych vSeobecné sudy konali od 13. februdra 1998 do 2. septembra 1998 a od
30. oktébra 2002 do 7. aprila 2003, spolu v trvani 11 mesiacov) nekvalifikuje ustavny sud
ako skutoCnost’, ktord spdsobila zbytocné prietahy v konani. Podla pravneho néazoru
ustavného sudu vyuZzitie moznosti danych staZovatelovi procesnymi predpismi (napr.
Obciansky sudny poriadok) na uplatnovanie a presadzovanie jeho prava v sidnom konani
moze sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup,

ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. 1. US 31/01).

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti a z k nej pripojenych pisomnych dokumentov,

z obsahu predmetného studneho spisu a zo stanovisk ucCastnikov konania ustavny sud

konStatoval zbytocné prietahy v konani sposobené okresnym sudom, ktory nevykonal

ziadne Ukony (resp. tkony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci) v obdobi:

- od 14. februara 2000, ked’ stazovatel' upresnil petit svojho navrhu, do 18. oktobra
2000, ked’ okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, t. j. v trvani 6smich mesiacov (ked’
az po Ziadosti stazovatela o vytycenie terminu pojednavania z 12. maja 2000 ziadal
krajsky sud o vratenie sudneho spisu, o pri nélezitej starostlivosti mohol urobit’ aj

skor);
- od 4. septembra 2001 (predlozenie znaleckého posudku na okresny sud) do

26. augusta 2002 (vytyCenie terminu pojedndvania), t. j. v trvani vySe 11 mesiacov,

poCas ktorych okresny sid okrem dorucenia znaleckého posudku ucastnikom
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17. septembra 2001 a vypracovania uznesenia o znaleCcnom (22. mdgja 2002)
nevykonal Ziadny procesny tikon smerujuci k meritornemu vybaveniu veci;

- od 19. decembra 2002 (vydanie uznesenia o predbeznom opatreni) do 13. augusta
2003, ked’ okresny sud na zaklade uznesenia krajského sudu z 31. marca 2003
o vrateni veci opdtovne rozhodol (tentoraz uz o celom) néavrhu stazovatela na
vydanie predbezného opatrenia, t. j. v trvani skoro 8 mesiacov. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamendva, ze nutnost’ rozhodovat’ o predbeznom opatreni nemoze
branit’ sidu meritorne konat. V kontexte danej veci okresny sud takto mohol konat’

podl'a svojho uznesenia o odro¢eni pojedndvania z 30. oktobra 2002.

Vyssie uvedené obdobia v celkovom trvani vySe dvoch rokov boli v zmysle uz
vyssie uvedeného konanim, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania,
teda bolo konanim, ktorym doslo k poruSeniu zakladného prava st'aZovatel'a na konanie bez
zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ktoré vyznamnou mierou

ovplyvnilo celkovt dizku doterajsicho vyse Sestroéného konania.

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénym prietahom v sudnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravne;j
neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohl'adu na ich poéet ) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, 1. US
10/98).

Vychadzajic z dovodov vysSie uvedenych (hodnotenie ohladne kritéria zloZitosti
veci a spravania stazovatel'a), z platnej pravnej upravy a z postupu sudu (organizovania
jeho procesného postupu) v predmetnom obcianskoprdvnom sidnom konani nemozno

hodnotit” postup okresné¢ho siudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal
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ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych  prietahov (resp.
Dohovorom priznanému pravu na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote)
a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho stdneho poriadku, ¢o je nevyhnutnym
predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a i¢inné¢ho poskytnutia pravnej

ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného stiidu sposobujtici zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podl'a nazoru tstavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

konanim so zbyto¢nymi prietahmi.

4.4. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sad mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

6.1. Stazovatel poziadal priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vySke

300 000 Sk, a to z dévodov uvedenych v bode 3 1. Casti tohto odovodnenia.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru,
ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote

podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny
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sud preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla cit.
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela (pozri body 4.1. az 4.3. tejto Casti)

povazuje za primerané vo vyske 25 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tUstavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo scasti hradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 9. oktobra 2003 a stanovisko (vyjadrenie)
z 12. februara 2004 k vyjadreniu okresného stidu (prvé 2 tikony vykonal v roku 2003 a treti
ukon v roku 2004). Odmena urcena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®) z vypoctového zikladu (§ 1 ods. 2 vyhlasky)
12 811 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon v roku 2003 a 4 540 Sk v roku
2004 (vypoctovy zaklad 13 602 Sk). Celkové trovy za tri ukony spolu s rezijnym pausalom
ku kazdému tkonu (128 Sk v roku 2003 a 136 Sk vroku 2004 v zmysle § 19 ods. 3
a uzneseni predsednictva Slovenskej advokatskej komory) predstavuji sumu 8 794 Sk
v roku 2003 asumu 4 676 Sk v roku 2004. Spolu predstavuje tato ndhrada trov sumu
13 470 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto ¢asti rozhodol tak, ako to je uvedené
pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

v KoSiciach 17. marca 2004
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