SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 494/2015-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 prerokoval ozndmenie sudkyne Ustavného stidu Slovenskej republiky Jany Baricovej
0 jej predpojatosti v konani vo veci sfaznosti JUDr. Stefana Harabina, Zéhradnicka 74,
Bratislava, zastipeného advokdtom JUDr. Bohumilom Novikom, advokatska kanceldria,
Horn4 27, Banskd Bystrica, vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 14039/2015 a takto

rozhodol:
Sudkytia III. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Baricovd nie je
vyld&end z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 14039/2015.

Odovodnenie:

1. Sudkytia IIL. senitu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny

sud) Jana Baricova pripisom z 27. oktébra 2015 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodne;j



rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke tstavného sudu oznamila:

«Vo veci staznosti JUDr. gtefana Harabina, Zdahradnicka 74, Bratislava, (dalej len
stazovatel), vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14039/2015,
ktorou namieta porusenie svojich prdv opatrenim predsednicky Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky & 11 a & 13, ktorymi sa meni a dopliia Rozvrh prdce NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky na rok 2015 z 26. augusta 2015 (Spr. 966/2015) a z 10. septembra
2015 (Spr. 1083/2015), si Vam dovolujem ozndmit, Ze by mohla vnikniif pochybnost o mojej
nezaujatosti a nestrannosti ako sudkyne tistavného sudu, a to nielen z dévodu, Ze sa osobne
pozndm s oboma ucastnikmi konania, ale najmd z dovodu, Ze pred mojim menovanim
za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky som bola osobitne prostrednictvom médii,
ako aj niektorych verejnych cinitelov vo vztahu k verejnosti spdjand s osobou staZovatela,
a to pomerne negativnym sposobom (,, Harabinova kandiddtka* a pod.).

Hoci sa subjektivne nemusim citit predpojatd, uvedené okolnosti by mohli vyvolat
z hladiska objektivneho posiidenia pochybnosti...

... podla mdjho ndzoru ozndmené skutocnosti moZu predstavovat relevantny dovod,
ktory moZe vniest pochybnosti o mojej nepredpojatosti v danej veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby... som bola vyliicend z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci vedenej tistavnym stidom pod sp. zn. Rvp 14039/2015.»

II.

2. Zékon o ustavnom stide obsahuje vyslovni pravnu udpravu o vyliceni sudcu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré

v relevantnom zneni ustanovuju:

3. Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZzno mat pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o dstavnom sude).
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4. Dovody vylucenia podla odseku 1 ozndmi sudca bez meSkania predsedovi

ustavného sudu (§ 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

5. Podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného stdu, o vyliceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senit.

6. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c) platného rozvrhu prace tstavného sidu na obdobie
od 1. marca 2015 do 29. februdra 2016 o vylic¢eni sudcu pri rozhodovani v sendte podla
§ 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhoduje I. senat, ak ide o sudcov III. senatu

ustavného sudu.

7. Ustavny stid po postdeni dévodov uvedenych v oznameni sudkyne III. senétu
ustavného suidu Jany Baricovej vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14039/2015 dospel
k zaveru, Ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude neboli naplnené predpoklady
na vznik pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne v danej veci, lebo rozhodujice v tomto
pripade bolo jej subjektivne hladisko sudcu, podl'a ktorého sa subjektivne neciti byt zaujat4,
preto pri absencii ndmietky zaujatosti od stazovatela bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (§ 27 ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



