SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 302/04-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. I., Ustav na vykon trestu odiatia slobody D. n. V.,
zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietal porusenie prav podla ¢l. 1, €l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3 T 25/02 zo 7. marca 2003 a uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2 To 291/03 zo 14. janudra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost J. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sid“) bola 12. marca
2004 dorucend staznost J. J., Ustav na vykon trestu odiatia slobody D. n. V. (dalej len
,Sstazovatel’), zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., doplnend podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 2. aprila 2004, 28. aprila 2004, 13. maja 2004 a 27. mdja 2004, v ktorej
namieta porusenie prav podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 6
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len , dohovor“) rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 3 T 25/02 zo 7. marca 2003 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud”) sp. zn. 2 To 291/03
zo 14. janudra 2004.

Stazovatel vo svojej staznosti uvddza, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
3T25/02zo 7. marca 2003 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 291/03 zo 14. janudra
2004 boli porusené jeho prava v zmysle uvedenych clankov ustavy a dohovoru, pretoze
v trestnom konani nebola respektovand zdasada prezumpcie neviny, dokazy neboli vykonané
vsulade s prislusnymi pravnymi predpismi a neboli zohladnené skutocnosti svedciace

v prospech stazovatela.

Stazovatel’ dalej uvadza, ze krajsky sud v predmetnom uzneseni pochybil, pretoze
v case jeho rozhodovania, t. j. 14. januara 2004, bol skodou velkého rozsahu pdtstonasobok
minimdlnej mzdy, ktorej vyska podla nariadenia Viady Slovenskej republiky ¢. 400/2003
Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska minimdlnej mzdy, od 1. oktobra 2003 predstavovala sumu
6 080 Sk. V dosledku zmeny vysky minimdlnej mzdy krajsky sud podla nazoru stazovatela
nespravne rozhodol, pretoZze nezohladnil, Ze podla citovaného nariadenia nebola nim
sposobend Skoda skodou velkého rozsahu, ale uz len znacnd Skoda, co by malo byt

posudené ako okolnost’ svedciaca v jeho prospech.

Stazovatel’ v petite Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil porusenie jeho prav
podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 6 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru rozsudkom okresného sudu zo 7. marca 2003 sp. zn. 3 T 25/02 a uznesenim
krajského sudu zo 14. janudara 2004 sp. zn. 2 To 291/03. Stazovatel’ dalej pozaduje zrusenie
rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie.
Zaroven stazovatel’ pozaduje primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ktoré
mu je povinny vyplatit' ,, ... kazdy zo sudov v sume po 100 000 Sk*. V podani dorucenom
ustavnému sudu 2. aprila 2004 Ziada stazovatel primerané financné zadostucinenie v sume
200 000 Sk, ktoré mu ,, ... vyplati Krajsky sud v Banskej Bystrici... “. Zaroven staZovatel

pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia.



Pravna zastupkyna stazovatela v ozndmeni doru¢enom tstavnému sudu 6. septembra
2004 wuviedla, ze na zaklade staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5Tz 27/2004 z31. augusta 2004 zruSil uznesenie krajského sadu sp. zn. 2 To 291/03
a rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 25/02 zo 7. marca 2003 a prikdzal okresnému sudu

vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o Gistavnom sude, €i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ma tGstavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut’ o st’aznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoézZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
istavnym stidom, domahat’ pred inym sadom. ,,Ustavny sid Slovenskej republiky zasadne
nie je opravneny prijat’ staznost' na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stilade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zékonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,*
— rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v posudzovanej veci eSte pred
predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela pred ustavnym sidom a prikdzal vec na
d’alSie konanie okresnému sudu, ¢im nastala v zmysle principu subsidiarity pravomoc

vSeobecného sudu, a tym je vylacend pravomoc ustavného sidu konat’ v uvedenej veci.

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry upozoriiuje, ze ak ma
stazovatel moZznost doméhat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, podla
Cl. 127 ods. 1 in fine ustavy je vylucena pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pravomoci

ustavného stidu na konanie o staznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc

vieobecnych stidov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004



